Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt Nr. 0637

» an den Grossen Rat

BD/037496
Basel, 1. Dezember 2004

Regierungsratsbeschluss
vom 30. November 2004

Motion Dr. Beat Schultheiss und Konsorten betreffend Baumschutzabgabe
gemass § 16 Baumschutzgesetz

Der Grosse Rat hat an seiner Sitzung vom 9. April 2003 die nachstehende Motion
Dr. Beat Schultheiss und Konsorten dem Regierungsrat zur Stellungnahme unter-
breitet:

»3 16 des Baumgesetzes (789.700) des Kantons Basel-Stadt sieht vor, dass die Liegen-
schaftseigentimer fir die Finanzierung der Férderung des Schutzes des privaten Baum-
bestandes in der Stadt Basel eine Abgabe in der Héhe von einem bis hdchstens drei
Hunderttausendsteln des Gebaudeversicherungswertes zu zahlen haben. Die Abgabe
wird laut Gesetz in Form eines Zuschlages zum Beitrag der Grundeigentimer an die
Kosten der Strassenreinigung in der Stadt Basel erhoben.

Das schweizerische Bundesgericht hat in BGE 124 | 289 ff. die Strassenreinigungsab-
gabe der Grundeigentimer als verfassungswidrig eingestuft. Der in § 16 erwahnte Bei-
trag der Grundeigentimer an die Kosten der Strassenreinigung wird deshalb nicht mehr
erhoben, weshalb § 16 des Baumgesetzes allein schon deswegen revisionsbedrftig ist.
Im Dezember 2002 hat das Baudepartement (Stadtgartnerei und Friedhéfe) nach lange-
rer Pause die Baumschutzabgabe riickwirkend fir das Jahr 2001 und auch bereits flr
das Jahr 2002 in Hohe eines Hunderttausendstels des Gebaudeversicherungswertes
wieder erhoben. In diesem Zusammenhang sind vom Unterzeichneten die Interpellation
Nr. 100 und von Beat Fankhauser die Interpellation Nr. 104 eingereicht und vom Regie-
rungsrat am 19. Dezember 202 beantwortet worden. In der Antwort wurde ausgeflhrt,
per Ende 2001 hatten sich noch rund Fr. 113'000.- im Fonds befunden und es war der
Antwort zu entnehmen, dass die durchschnittlichen Ausgaben der Jahre 1999 bis und mit
2002 exakt Fr. 100'000.- betragen haben. Ebenso war der Interpellationsantwort zu ent-
nehmen, dass fir die Jahre 2001 sowie 2002 insgesamt rund Fr. 1'090'000.-, somit pro
Jahr Fr. 545'000.- in Rechnung gestellt worden sind.

Daraus ergibt sich einerseits, dass zumindest flir 2001 noch gar kein Beitrag hatte erho-
ben werden missen, da der vorhandene Saldo die durchschnittlichen Ausgaben der ver-
gangenen Jahre deutlich Uberstieg. Weiter zeigt sich auch, dass das Erheben von Bei-
tragen in der Gréssenordnung von einer halben Million Franken pro Jahr angesichts der
durchschnittlichen Ausgaben der letzten Jahre deutlich zu hoch ist, obwohl von 18'650
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versandten Rechnungen lediglich deren 1412 einen Betrag von Fr. 100.- oder mehr (fur

2 Jahre!) ausgewiesen haben.

Daraus folgt, dass

- in Uber 90% der Falle pro Jahr Fr. 50.- oder weniger in Rechnung gestellt wurden

-dass die separate Rechnungsstellung durch das Baudepartment deshalb &dusserst

ineffizient ist, und

- dass trotz der geringen im minimalen gesetzlichen Umfang erhobenen Gebulhren rund

funf Mal mehr eingefordert wurde, als aufgrund der Durchschnitte der letzten Jahre erfor-

derlich gewesen ware!

§ 16 des Baumgesetzes ist also auch hinsichtlich der gesetzlich vorgeschriebenen Ge-

bihrenhéhe revisionsbedurftig. Auch ist nicht einzusehen, weshalb die Hohe der Baum-

schutzabgabe vom Neuwert eines Gebaudes abhangen soll. Zum einen werden so

Grundstiicke ohne Gebaude nicht erfasst, und zum andern besteht Gberhaupt kein Zu-

sammenhang zwischen der Art der Bebauung eines Grundstiickes und mit den erhobe-

nen Abgaben zu finanzierenden Massnahmen. Richtiger ware es, die Bemessung der

Hohe der Abgabe nach dem Vermdgenssteuerwert eines Grundstlickes zu richten, der

insbesondere auch den Wert des Landes berlcksichtigt und nicht auf den Neuwert, son-

dern den Zeitwert der Gebaude abstellt.

Die Unterzeichneten bitten deshalb den Regierungsrat, eine Anderung von § 16 des

Baumgesetzes vorzulegen, die folgenden Bedingungen gerecht wird:

1.Absatz 2 von § 16 des Baumgesetztes ist ersatzlos zu streichen.

2.Die Abgabe wird von der Gebaudeversicherung des Kantons Basel-Stadt zugleich mit
dem Versand der Rechnungen fir die Gebaudeversicherungspramien erhoben.

3.Die Hohe der Abgabe wird vom Gebaudeversicherungswert abgekoppelt und (unter
Verzicht auf einen Minimalbetrag) durch einen Maximalbetrag in Promillen des Vermoé-
genssteuerwertes eines Grundstliickes bemessen.

Dr. B. Schultheiss, Prof. T. Studer, D. Stolz, R. R. Schmidlin, Dr. R. Geeser, O. Battegay,
B. Mazzotti, W. Muster, F. Weissenberger, G. Nanni, R. Voégtli, S. Frei, Dr. R. Gruninger,
P. Feiner, P. Lachenmeier, M. Cron, L. Stutz, K. Gut, K. Bachmann, S. Frei, O. Herzig,
H.-H. Spillmann, E. Schmid, Dr. A. C. Albrecht”

Der Regierungsrat gestattet sich, dazu wie folgt Stellung zu nehmen:

Fiar die Beantwortung der Motion schien dem Regierungsrat wesentlich, das Urteil
der Verwaltungsgerichtes zur Baumschutzabgabe (s. unter Ziffer 3) abzuwarten. Die
Einhaltung der Frist gemass § 27a der Ausfuhrungsbestimmungen zum Gesetz Uber
die Geschaftsordnung des Grossen Rates war deshalb nicht moglich.

1. Rechtliche Zulassigkeit

Die Motion befasst sich mit einer Anderung von § 16 des Baumgesetzes. Gemass
§ 33a Abs. 1 des Gesetzes uUber die Geschaftsordnung des Grossen Rates kann die
Teilrevision eines generell-abstrakten Erlasses auf Gesetzesstufe Gegenstand einer
Motion sein. Die Motion ist folglich als rechtlich zulassig zu betrachten.
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2. Die bisherige Praxis der Erhebung

§ 16 des Baumgesetzes halt fest, dass flur die Finanzierung der Férderung und des
Schutzes des privaten Baumbestandes in der Stadt Basel die Liegenschaftseigentu-
mer eine Abgabe in Hohe von einem bis hdchstens drei Hunderttausendsteln des
Neuwertes ihrer Liegenschaften gemass Gebaudeversicherungsgesetz zu leisten
haben und dass diese Abgabe in Form eines Zuschlages zum Beitrag der Grundei-
gentumer an die Kosten der Strassenreinigung in der Stadt Basel erhoben werden.

Im Bundesgerichtsentscheid 124 | 289 ff. wurde die Strassenreinigungsabgabe als
verfassungswidrig qualifiziert. Dies fuhrte zur Aufhebung der Strassenreinigungsab-
gabe, welche ebenfalls im Baumgesetz geregelt war. Als Folge der erwahnten
Rechtsprechung musste das Inkasso der Baumschutzabgabe, welche als Zuschlag
zum Beitrag an die Kosten der Strassenreinigung konzipiert war, entfallen. Damit war
eine effiziente Erhebung der Baumschutzabgabe zusammen mit der Strassenreini-
gungsabgabe durch die Gebaudeversicherung nicht mehr moglich. Die Erhebung der
Baumschutzabgabe wurde deshalb an die Stadtgartnerei delegiert. Nach deren Pra-
xis erfolgte die Gebuhrenerhebung in grosseren Abstanden, wenn fur die private
Baumforderung noch ausreichend Mittel zur Verfligung standen.

Die Bindung der Baumschutzabgabe an den Liegenschaftsbesitz wurde vom Ge-
setzgeber vorgesehen, da nur Liegenschaftseigentimerinnen und -eigentimer Mittel
zur Forderung (Unterhalt und Neupflanzung) des Baumbestandes in der Stadt bezie-
hen kdonnen. Die Bindung der Baumschutzabgabe an den Liegenschaftsbesitz wurde
vom Bundesgericht geschutzt. Die Finanzierung der Baumschutzabgabe sollte da-
nach einer bestimmten Gruppe von Steuerpflichtigen (Hauseigentumerinnen und
Hauseigentimer) auferlegt werden, weil diese eine nahere Beziehung zu den staatli-
chen Aufwendungen (Baumférderung) hat als die Gesamtheit der Steuerpflichtigen.

Durch die Baumforderbeitrage unterstitzten die Liegenschaften ohne Baumbestand,
welche in Basel regelmassig eine hohe bauliche Dichte - mit erheblichem Gebaude-
versicherungswert - aufweisen, die Liegenschaften, welche einen grossen Baumbe-
stand mit betrachtlichem Pflegeaufwand hatten.

3. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Basel-Stadt vom 22. September 2004

Das Verwaltungsgericht entschied nun mit Urteil vom 22. September 2004 i. S. B.G.
betreffend Baumschutzabgabe (eroffnet am 2. November 2004), dass die Erhebung
der Baumschutzabgabe entsprechend dem Subventionsverlauf ohne Gesetzesande-
rung nicht mehr zulassig sei. Vielmehr bedurfe auch der massgebende Zeitpunkt fur
die quantitative Festsetzung der Berechnungsgrundlage und die Periodizitat der
Steuererhebung einer formellen gesetzlichen Grundlage. Das Gericht erachtet zu-
dem die gesetzlich vorgesehene Anknipfung der Abgabe an den Gebaudeversiche-
rungswert einer Liegenschaft als fragwurdig. Dies zumal das Inkasso heute ohnehin
nicht mehr von der Gebaudeversicherung vorgenommen werde, so dass die friher
bestehenden Synergien weggefallen seien.

Auf Grund dieses Urteils, welches flir die Beantwortung der Motion Schultheiss
wegweisend ist, kann die Baumschutzabgabe bis zu einer ganzlichen Neukonzeption
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dieser Abgabe, verbunden mit einer Revision des betroffenen § 16 des Baumgeset-
zes, nicht mehr eingefordert werden. Die kritisierte Abgabe kann nach dem vorlie-
genden Urteil des Verwaltungsgerichts unter der geltenden Rechtsordnung nicht
mehr erhoben werden. Hierzu ist eine Neukonzeption der Baumschutzabgabe
entsprechend den Vorgaben der Rechtsprechung erforderlich, welche eindeutig Uber
die Anliegen der Motion Schultheiss hinausgehen wird.

4. Antrag

Aus diesem Grund beantrage wir dem Grossen Rat, die Motion Dr. Beat Schultheiss
und Konsorten an den Regierungsrat gemass § 27a Abs. 4 der Ausfuhrungsbestim-
mungen zum Gesetz uber die Geschaftsordnung des Grossen Rates zu Uberweisen.

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt
Der Vizeprasident Der Staatsschreiber

Dr. Ueli Vischer Dr. Robert Heuss



