Interpellation Nr. 51 (September 2013) 13.5268.01

betreffend Gesamterneuerung Klinikum 2

Die Gesamterneuerung des Klinikums 2 bietet die einmalige Chance, an einem aus stadteplanerischem
Gesichtspunkt sensiblen Ort einen Spitalbau zu schaffen, der nicht nur architektonisch und betrieblich iberzeugt,
sondern sich gut ins Stadtbild einpasst. Der Basler Altstadtkern ist nicht weit vom Standort des Klinikums 2
entfernt und somit ist auf die Gesamtansicht Rucksicht zu nehmen.

Bereits bei der Behandlung des Ratschlages betreffend Darlehen an die Universitat Basel fiir den Neubau des
Biozentrums wurde im Grossen Rat von mehreren Seiten darauf hingewiesen, dass kiinftig zwischen dem Areal
des Biozentrums und der Altstadt aus stadtebaulicher Sicht keine weiteren Hochbauten verantwortet werden
kénnen. Im Projekt "Arcadia" fur das Klinikum 2 ist jedoch ein weiterer Hochbau vorgesehen; auch wenn der
Hochbau aus betrieblicher Sicht zusagt, so passt er sich schlecht in die Umgebung ein. Es ware dusserst
bedauerlich und unverstandlich, wenn fiir dieses, auch in finanzieller Hinsicht, grosse Projekt ein Neubau
umgesetzt wird, welcher nicht vollumfanglich den gestellten Anspriichen genligen wiirde.

Nachdem die von der Jury gedusserten Kritikpunkte am erst- und am zweitplazierten Projekt bekannt sind, muss
die Moglichkeit gegeben werden, beide Projekte, "Arcadia" und "Kazwei" zu Uiberarbeiten und anzupassen.
Angesichts der Bedeutung, der Kosten sowie der vorgesehenen Bauzeit fiir den Neubau (Vorprojekt 2015, Ende
der Bauphase 2026) muss es als fahrlassig bezeichnet werden, dieses Vorgehen in den Wind zu schlagen und
damit die Chance, ein optimales Projekt umzusetzen, zu verpassen. Die Ausserung der Jury, "dass in der
weiteren Projektierung das (Sieger-) Projekt in Bezug auf seinen architektonischen Ausdruck weiter gewinnen
wird" (BaZ vom 5.6.) basiert auf einer reinen Annahme und ist inakzeptabel.

Ich bitte die Regierung hoflich um die Beantwortung folgender Fragen:
1. Wurden bei dem erst- und dem zweitplazierten Projekt samtliche Vorgaben der Jury eingehalten?

2. Wurden samtliche Kritikpunkte bereits nach der ersten Phase Giuliani-Hénger AG und Herzog&de Meuron
mitgeteilt, oder wurden einzelne Kritikpunkte erst in einer zweiten Phase vermittelt und damit eine
Anpassung, resp. Korrektur der Projekte verunmaoglicht?

3. Sind beide Projekte in Etappen realisierbar, die den Weiterbetrieb des Klinikums 2 ermdglichen?

4. Ist der Regierungsrat angesichts der Bedeutung des Neubaus Klinikum 2 gewillt, die Mdglichkeit zu
unterstitzen, dass Giuliani-Honger AG und Herzog&de Meuron ihre angepassten Projekte nochmals der
Jury unterbreiten kénnen?
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