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Wie aus dem Artikel der Basler Zeitung vom Freitag, 8. April 2016 zu entnehmen ist, hat die 
Züricher Linguistin Simone Pfenninger eine Studie zum Thema Fremdsprachenunterricht 
verfasst. Dabei legt sie ihren Fokus darauf, ob das frühe Erlernen einer Fremdsprache 
gegenüber dem späteren Lernbeginn einen Vorteil bringt. Es handelt sich bei ihrer Studie um 
Langzeituntersuchungen, die nicht erst durch die gegenwärtige politische Debatte ausgelöst 
worden ist. Für diese Arbeit wurde ihr gar der Mercator-Preis 2015 verliehen. Der grosse 
Vorteil der Langzeitstudie ist, dass sie auf einem Vergleich zwischen Frühlernenden und 
Spätlernenden basiert. Es ist dies die einzige Studie, die auf einer genügenden 
Kontrollgruppe von Spätlernenden basiert. Sie hat die Gelegenheit des Wechsels der 
Bildungsmodells ergriffen und zwischen Gymnasiasten verglichen, die nach altem System 
spät eine Fremdsprache erlernt haben und jenen, die mit der Frühfremdsprache 
aufgewachsen sind. Der Fokus der Studie liegt auf dem Altersfaktor im schulischen Kontext.  

Die Studie ergab, dass die Spätlernenden die Frühlernenden schon nach kurzer Zeit 
einholen, nicht nur in Bezug auf Hörverständnis und mündliche und schriftliche Fähigkeiten, 
sondern auch bezüglich Lernstrategien und Motivation. Die Kritik richtet sie dabei jedoch 
nicht nur gegen das frühe Erlernen einer Fremdsprache sondern gegen die Praxis heute. 
Nicht das Alter sei entscheidend, sondern die Quantität, Qualität und Intensität des 
Unterrichts. Es sei besser, eine Sprache konzentriert zu lernen. Sie spricht sich dabei dafür 
aus, dass eine zweite Fremdsprache z.B. erst auf der Oberstufe erlernt würde. Wenn die 
zweite Fremdsprache erst später beginne, würden Stunden frei, die für die erste eingesetzt 
werden könnten.  

In Kenntnis dieser Studie bitte ich die Regierung, mir folgende Fragen zu beantworten:  

1. Warum wurde die Studie Pfenningers vom Erziehungsdirektor als «offensichtlich 
qualitativ nicht genügend» bezeichnet, obwohl die Studie den Marcator-Preis 2015 
erhalten hat und Simone Pfenninger dafür sogar die Habilitation verliehen wird?  

2. Ist die Regierung trotz der Studie noch immer der Ansicht, dass das Projekt 
Fremdsprachenunterricht (Passpartout) voll auf Kurs ist und es keine Anpassungen 
braucht?  

3. Wenn die Regierung zum Schluss kommt, dass es nach Beendigung des Projekts 
„Passpartout“ im Jahr 2018 Anpassungen braucht, welche könnten dies sein?  
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