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Vor zwei Jahren wurde der Ausgabenbericht zur Hafen- und Stadtentwicklung vom Grossen 
Rat angenommen. Der Begleitgruppe wurde vor diesem Entscheid versprochen, dass die 
Mitwirkung gleich nachher weiter geht. Seither fanden jedoch keine Mitwirkungs-
veranstaltungen mehr statt und die Mitglieder der Begleitgruppe warten noch immer auf 
Informationen zum weiteren Vorgehen. Stattdessen erhielt die Quartierbevölkerung im 
Sommer 2015 einen Fragebogen zur „Hafenstadt-Befragung 2015", bei dessen Erarbeitung 
die Begleitgruppe nicht einbezogen war. Bereits damals fragten sich viele Bewohnerinnen 
des Quartiers, was das Ziel und der Nutzen der Befragung sein soll. Einige verzichteten 
sogar bewusst auf die Teilnahme, weil sie eine Instrumentalisierung befürchteten. 
Entsprechend gering war auch die Beteiligung an der Befragung. Letzten Monat wurde die 
„Grundauswertung", welche im September 2015 erstellt wurde, veröffentlicht. Diese stellt in 
unkommentierten Statistiken die Ergebnisse dar und hinterlässt viele offenen Fragen. Die 
zugehörige Medienmitteilung, stellt u.a. fest, dass die Mehrheit der Befragten positive 
Impulse der sogenannten 3Land-Entwicklung (in der Bevölkerung Rheinhattan genannt) für 
ihr Quartier erwarten. Das obwohl es im Fragebogen gar keine Fragen dazu gab. 

In diesem Zusammenhang bitte ich den Regierungsrat, folgende Fragen zu beantworten: 

1. Welchen Zweck sollte die Befragung erfüllen? 

2. Warum wurden die Fragen ohne Einbezug der Begleitgruppe erarbeitet? 

3. Weshalb wurde die Befragung nur auf Deutsch verfasst und kurz vor den Sommerferien 
verschickt? 

4. Wie erklärt sich der Regierungsrat die geringe Rückmelderate und die kaum 
repräsentativen Zusammensetzung der Teilnehmenden (insbesondere überdurchschnittlich 
viele Schweizerinnen und Personen aus Kleinhüningen)? 

5. Inwiefern trägt die Befragung dazu bei, den befürchteten Verdrängungseffekt durch die 
3Land-Entwicklung sichtbar zu machen? Welche anderen Ansätze zum Erkennen (und 
Verhindern) der Verdrängung der Quartierbevölkerung hat der Regierungsrat? 

6. Wie interpretiert der Regierungsrat die Ergebnisse der Quartierbefragung in Bezug auf die 
3Land-Entwicklung? 

7. Wie kommt es zur Einschätzung des Statistischen Amts, die Mehrheit der Befragten 
würden positive Impulse für ihr Quartier erwarten, obwohl es im Fragebogen keine Frage 
dazu gab und die Befragten sich im Fragebogen weder positiv noch negativ zum 3Land-
Stadtentwicklungsprojekt äussern könnten? 

8. Was wird daraus geschlossen, dass bei der Frage, was der neue Stadtteil bieten soll, 
Grün- und Freiräume sowie Zugang zum Rheinufer neben Fuss- und Velowegen am meisten 
Zustimmung erhielten? Und bei den Aussagen jene, welche beinhaltet, dass das 
Hafengebiet gut als Naturpark mit Liegewiesen, Badestellen und Gartenflächen (Urban 
Gardening) geeignet sei? Werden diese Wünsche in der weiteren Planung aufgenommen 
und wenn ja, wie? 

9. Der Wissensstand der Befragten über die Entwicklungspläne scheint relativ gering. 
Zumindest gaben nur 20 % der Befragten an, den (wenig aussagekräftigen) Projektplan gut 
zu kennen. Wie beabsichtigt der Regierungsrat, die Quartierbevölkerung besser über die 
möglichen Szenarien der Stadtentwicklung am Hafen zu informieren? 

10. In welcher Form und in welchen Zeitrahmen ist beabsichtigt, die Mitwirkung der 
Quartierbevölkerung nach über zwei Jahren Pause wieder aufzunehmen? 

11. Wird es in Zukunft weitere Quartierbefragungen geben und wird die Begleitgruppe 
zukünftig in die Erarbeitung der Fragen einbezogen? 
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