
 

 

 

  

Schriftliche Anfrage betreffend neuste Studienergebnisse zum Französischunterricht 17.5462.01 
 

Im Rahmen einer Masterarbeit im Bereich "Mehrsprachigkeitsforschung" an der Uni Fribourg hat Frau Susanne 
Zbinden eine wissenschaftliche Studie mit rund 500 RealschülerInnen aus dem deutschsprachigen Kanton Bern 
durchgeführt. Die Masterarbeit wurde mit dem Prädikat "summa cum laude“ ausgezeichnet.  

Frau Zbinden hat dabei Bonne Chance!‐Lernende mit Clin d'oeil‐Lernenden verglichen und untersucht, wie gut 

sie französische Texte verstehen. Beide Vergleichsgruppen wurden nach 588 Französischlektionen 
getestet. Somit hatten die Clin d'oeil-Lernenden ein  Jahr länger Französischunterricht gehabt und die Bonne 
Chance!-Lernenden waren ein Jahr älter. Der Test umfasste 43 Aufgaben, verteilt auf vier authentische Texte. Er 
war so gestaltet, dass er den vermuteten Stärken von Clin d’oeil-Lernenden entsprach. Ein Text stammte aus 
dem Lehrmittel Clin d’oeil.“(Susanne Zbinden, Informationsschreiben "Empirische Studie über die Fertigkeit 
'Leseverstehen' von Passepartout-Lernenden“ z.H. von Lehrpersonen und SchulleiterInnen, 17.11.17) 

Die Resultate des Tests lassen aufhorchen: 

− Die Leistungen der Clin d’oeil-Lernenden waren hoch signifikant schlechter! 

− Von den 43 Aufgaben lösten die Clin d’oeil-Lernenden nur eine einzige Aufgabe besser. 

Für den Umgang mit dem Lehrmittel Clin d’oeil macht Frau Zbinden u.a. folgende Vorschläge (Susanne Zbinden, 
"Empfehlungen für den Französischunterricht mit dem Lehrmittel 'Clin d'oeil' auf der Realstufe", 2017): 

− Die Lernzeit zur Förderung des Leseverstehens sollte besser in den gezielten Aufbau des 
Alltagswortschatzes und den sprachlichen Grundstrukturen anstatt in das Strategientraining ohne 
Mehrwert investiert werden.  

− Die Schülerinnen und Schüler sollten vermehrt alltagsrelevante Nomen lernen. 

− Authentische Texte sollten dem Niveau der Lernenden entsprechend angepasst werden. Vom Einsatz von 
im Originalzustand belassenenen komplexen Texten wird abgeraten.    

− Es ist unabdingbar, dass der Wortschatz "verbindlich gelernt“ wird, damit das Leseverständnis gelingt.  

Aufgrund der jüngsten Erkenntnisse dieser Studie stellen sich mir folgende Fragen: 

1. Auf meine Interpellation betreffend Mehrsprachigkeitsdidaktik betonte die Regierung am 29. März 2017, 
dass sie die Didaktik der Mehrsprachigkeit nicht grundsätzlich in Frage stelle und verwies dabei auf 
wissenschaftliche Erkenntnisse, die aufzeigen würden, dass die Didaktik der Mehrsprachigkeit dazu 
beitrage, dass beim Sprachenlernen verstärkt Synergien genutzt werden könnten. 
Sprach(lern)erfahrungen seien demnach übertragbar, was den Lernprozess beschleunige.  

− Auf welche Studie stützte sich die Regierung dabei? 

− Anerkennt die Regierung den wissenschaftlichen Wert der neusten Studie von Frau Zbinden? 

− Sieht die Regierung angesichts der harten Fakten, die Zbindens Studie zutage gefördert hat, 
Handlungsbedarf beim Lehrmittel Clin d’oeil?  

2. Die Regierung argumentierte ausserdem, dass sie es als Vorteil betrachte, dass Rückmeldungen aus der 
Praxis laufend aufgenommen werden könnten und diese zu Justierungen am Lehrmittel geführt hätten. 
Seit der Interpellationsantwort der Regierung am 29. März 2017 sind nun abermals Anpassungen 
angekündigt: Der bisher fehlende Alltagswortschatz solle mit dem zusätzlich geschaffenen Lehrmittel "On 
bavarde“ erarbeitet werden; aufgrund der Intervention der BildungsdirektorInnen der sechs 
Passepartoutkantone beim Schulverlag plus werde das Lehrmittel Mille feuilles für die 5. und 6. Klasse  
gar umfassend angepasst. Damit die Kohärenz der Passpartout-Französischlehrmittel über alle Stufen 
hinweg weiterhin gewährleistet werden kann, ist davon auszugehen, dass mittelfristig auch die Bände für 
die Unter- und Oberstufe – also weitere fünf – überarbeitet werden müssen. 

− Kann die Regierung aufzeigen, wie viele Justierungen welcher Art seit der Einführung von Mille 
feuilles und Clin d’oeil insgesamt vorgenommen wurden? 

− Kann die Regierung beziffern, welche Mehrkosten die bisherigen und kommenden Justierungen 
generiert haben bzw. noch generieren werden?  

3. Erachtet es die Regierung weiterhin als sinnvoll, die Lehrmittel Mille feuilles und Clin d’oeil und die damit 
einhergehende Mehrsprachendidaktik als zwingend vorzuschreiben und wenn ja, weshalb? 

4. 2004 führte der Kanton Zürich ein neues Englischlehrmittel ein. Aufgrund der heftigen Kritik und der 
ernüchternden Bilanz hob der Bildungsrat 2012 das Lehrmittelobligatorium auf. Seit dem Schuljahr 
2013/14 dürfen die Englischlehrerinnen und -lehrer offiziell auch andere Lehrmittel einsetzen. Welche 
Erfahrungen hat der Kanton Zürich mit dem Alternativobligatorium gemacht? Ist die Regierung bereit, auch 
in Basel ein solches in Betracht zu ziehen?  
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