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Basel, 26. Juni 2019

Regierungsratsbeschluss vom 25. Juni 2019

Schriftliche Anfrage Tanja Soland betreffend Ausmass und Wir-
kung von Steuersubventionen fir energetische Gebaudesanierun-
gen

Das Biro des Grossen Rates hat die nachstehende Schriftliche Anfrage Tanja Soland dem Re-
gierungsrat zur Beantwortung Uberwiesen:

,Mit der Volksabstimmung Uber die Energiestrategie wurde beschlossen, dass gemass Bundesge-
setz (iber die direkte Bundessteuer Art. 32 Abs. 2 zweiter und dritter Satz und 2°° (sowie Art. 9 Abs.
30 Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(StHG)) das Eidgendssische Finanzdepartement bestimmt, welche Investitionen, die dem Energie-
sparen und dem Umweltschutz dienen, den Unterhaltskosten gleichgestellt werden kénnen. Den Un-
terhaltskosten gleichgestellt sind auch die Ruckbaukosten im Hinblick auf den Ersatzneubau. Die
Ruckbaukosten fiir einen Ersatzneubau sind in den zwei nachfolgenden Steuerperioden abziehbar,
soweit sie in der laufenden Steuerperiode, in welcher die Aufwendungen angefallen sind, steuerlich
nicht vollstandig berilicksichtigt werden kénnen. Diese Bestimmungen treten per 01.01.2020 in Kraft.
Nun ist es bereits so, dass Investitionen in energetische Sanierungen von Liegenschaften, anders als
andere Erneuerungs- oder Unterhaltskosten, sowohl steuerlich absetzbar sind und gleichzeitig den
Mieterinnen und Mietern Uberwalzt werden kénnen auch wenn sie wertvermehrend sind. Neu soll
dies nun uber mehrere Steuerperioden abzugsfahig sein und ebenso fir Rickbau- und Ersatzneu-
baukosten gelten.

In diesem Zusammenhang stellen sich folgende Fragen:

1. Wie hoch schéatzt der Kanton die Steuerausfalle durch die steuerliche Abzugsfahigkeit von wert-
vermehrenden Investitionen in energetische Sanierungen bisher?

2. Wie stellt der Kanton sicher, dass tatsachlich nur wertvermehrende energetische Sanierungen ab-
zugsfahig sind und nicht etwa normale wertvermehrende Investitionen wie beispielsweise neue
Fenster oder Fassadenrennovationen, die ohnehin getatigt werden missten?

3. Mit welchen Steuerausfallen rechnet der Kanton fir die kiinftigen ausgeweiteten Steuerprivilegien
bei energetischen Sanierungen, wenn die Kosten tGiber mehrere Steuerperioden abzugsfahig sind
und erst noch fiir Riickbaukosten flr Ersatzneubauten maéglich sind?

4. Wie hoch schatzt der Kanton die Mithahmeeffekte und wie gedenkt er diese einzuddmmen?

5. Wie gedenkt der Kanton zu verhindern, dass Investitionen, die aus direkten Subventionen aus
dem Gebaudeprogramm finanziert wurden, nicht auch noch steuerlich abgezogen werden kon-
nen?

6. Wie schatzt der Kanton die Wirkung solcher Steuersubventionen im Vergleich zu direkten Subven-
tionen (z.B. Uber das Gebaudeprogramm) ein?

Tanja Soland*
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Wir beantworten diese Schriftliche Anfrage wie folgt:

Auf Bundesebene wurde zum vorliegenden Thema betreffend Bund eine ahnlich lautende Inter-
pellation eingereicht (18.4293, Ausmass und Wirkung von Steuersubventionen flr energetische
Gebaudesanierungen). Eingangs kann deshalb auf die Stellungnahme des Bundesrates vom
13. Februar 2019 verwiesen werden.’

1. Wie hoch schétzt der Kanton die Steuerausfélle durch die steuerliche Abzugsféahigkeit von
wertvermehrenden Investitionen in energetische Sanierungen bisher?

Bei der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Liegenschaftskosten ist in einem ersten Schritt zwi-
schen werterhaltenden und wertvermehrenden Aufwendungen zu differenzieren. Werterhaltende
Aufwendungen (schlichte Unterhalts- und Renovationsarbeiten) sind bei der Einkommenssteuer,
wertvermehrende Aufwendungen (z.B. der Einbau eines Wintergartens oder Swimming-Pools)
bei der Grundstlickgewinnsteuer abzugsfahig. Aufwendungen, die dem Energiesparen, dem Um-
weltschutz oder der Erflllung gesetzlicher oder behdrdlicher Denkmalschutzvorschriften dienen,
sind den bei der Einkommenssteuer abzugsfahigen werterhaltenden Massnahmen gleichgestellt.
Handelt es sich bei einer Aufwendung um eine solche, die teils dem Liegenschaftsunterhalt, teils
der Einsparung von Energie dient, spielt die Abgrenzung flr die Steuerverwaltung grundséatzlich
keine Rolle, da die Aufwendung im Gesamtbetrag als Unterhalt von der Einkommenssteuer in
Abzug gebracht werden kann. Da fir die steuerliche Abzugsfahigkeit eine Aufteilung von reinen
Unterhaltskosten (z.B. Malerarbeiten, Ersatz von Einrichtungen wie Heizung etc.) von den Ener-
giesparmassnahmen (z.B. Dach- oder Fassadenisolation, Einbau eines nachhaltigeren Heizsys-
tems etc.) somit keine Rolle spielt, liegen keine Angaben Uber das Volumen von reinen Energie-
sparmassnahmen vor. Die Frage der Hohe der Steuerausfalle durch die Mdglichkeit des Abzugs
von Kosten fir Energiesparmassnahmen kann daher nicht beantwortet werden.

2. Wie stellt der Kanton sicher, dass tatsachlich nur wertvermehrende energetische Sanierungen
abzugsféhig sind und nicht etwa normale wertvermehrende Investitionen wie beispielsweise
neue Fenster oder Fassadenrennovationen, die ohnehin getétigt werden miissten?

Werterhaltende Massnahmen sind generell, d.h. auch dann, wenn sie nicht zu einer Energieein-
sparung flihren, vollumfanglich bei der Einkommenssteuer abzugsfahig. Bei Aufwendungen, die
teils wertvermehrenden Charakter haben, teils der Einsparung von Energie dienen, ist der bei der
Einkommenssteuer abzugsfahige Anteil anhand einer Schatzung zu ermitteln. Da die Aufwen-
dungen entweder bei der Einkommenssteuer oder bei der Grundstlickgewinnsteuer abzugsfahig
sind, prift die Steuerverwaltung bei der Veranlagung der Grundstickgewinnsteuer alle in der
Vergangenheit bei der Einkommenssteuer zum Abzug zugelassenen Aufwendungen und stimmt
diese aufeinander ab. Dies, um zu verhindern, dass die Aufwendungen einmal bei der Einkom-
menssteuer, das andere Mal bei der Grundstiickgewinnsteuer zum Abzug gebracht werden (vgl.
hierzu § 106 Abs. 3 StG bzw. § 91 Abs. 1 StV).

3. Mit welchen Steuerausféllen rechnet der Kanton flir die kiinftigen ausgeweiteten Steuerprivi-
legien bei energetischen Sanierungen, wenn die Kosten liber mehrere Steuerperioden ab-
zugsféahig sind und erst noch fiir Rlickbaukosten fiir Ersatzneubauten méglich sind?

Hinsichtlich der per 1. Januar 2020 neu eingefihrten Moglichkeit des Abzugs fir Ersatzneubau-
massnahmen und der Ubertragungsméglichkeit der Aufwendungen auf zwei Folgeperioden ist zu
bemerken, dass die finanziellen Auswirkungen der Revision des Abzugs flr Unterhaltskosten
nicht exakt abgeschéatzt werden kdnnen, da nicht bekannt ist, welche Steuermindereinnahmen
aus der Moglichkeit des Abzugs von Rickbaukosten und der Moglichkeit der Aufteilung der Auf-
wendungen fur Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen sowie Rickbauten auf mehrere
Steuerperioden resultieren werden. Das Eidgendssische Finanzdepartement ging bei einer gro-
ben Schatzung von Steuerausfallen fir die Kantone und Gemeinden von gesamtschweizerisch

' Abrufbar unter https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20184293.
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bis zu 200 Mio. Franken aus (vgl. hierzu Ratschlag Nr. 18.0919.01 vom 4. Juli 2018, Ziff. 7). Eine
seridse und realistische Schatzung allfalliger Mindereinnahmen fir den Kanton Basel-Stadt ist
nicht méglich.

4. Wie hoch schétzt der Kanton die Mithnahmeeffekte und wie gedenkt er diese einzuddmmen?

Der Studie der interdepartementalen Arbeitsgruppe ,Steuerliche Anreize fir energetische Sanie-
rungen von Gebduden® vom Januar 2009 (www.estv.admin.ch), S. 3-4, kann hierzu Folgendes
entnommen werden: ,Die heutigen Abzugsmodelle beim Bund und bei den Kantonen erlauben
Steuerabzlige fir mehr oder weniger genau umschriebene energetische Massnahmen. Somit ist
der Charakter und nicht die energetische Qualitat der einzelnen Massnahme verantwortlich dafir,
ob die Kosten dieser Massnahme von den Steuern abgesetzt werden kénnen. Dies hat zur Folge,
dass sich bei Steuerabziigen fiir Energiesparmassnahmen Mitnahmeeffekte von 70-80 Prozent
einstellen. Ein Mitnahmeeffekt tritt dann auf, wenn Individuen finanzielle Zuwendungen des Staa-
tes fiur eine Handlung erhalten, die sie auch ohne staatliche Forderung vorgenommen hatten. Je
héher der Mitnahmeeffekt, desto geringer die Effektivitat der durch die Gewahrung von finanziel-
len Zuwendungen erzielten Verhaltensanderungen. [...] Eine Verbesserung der Effektivitat und
Effizienz von Steuerabziigen kann lediglich durch eine Ausrichtung der Steuerabziige an der
energetischen Qualitat der Massnahmen geschehen. Alle anderen Varianten haben allenfalls
einen schwachen (Energie-Bausparen, Abzug vom Steuerbetrag) oder gar keinen positiven Ein-
fluss auf die Mitnahmeeffekte. Bei der starkeren energetischen Leistungsorientierung stiinde die
energetische Qualitat von Einzelmassnahmen im Zentrum. Steuerliche Abzige wirden nur noch
gewahrt, wenn klar definierte Massnahmen am Gebaude durchgeflihrt wirden.“ Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, dass eine Einschrankung der Abzugsmaoglichkeit (z.B. steuerlicher Abzug nur,
wenn eine Liegenschaft einen festgelegten energetischen Mindeststandard aufweist oder diesen
durch die Investition erreicht) zu erheblichen Vollzugsschwierigkeiten fihren und im Vergleich zur
Praxis in den allermeisten Kantonen einen Ruckschritt darstellen wirde (vgl. Schreiben der Kan-
tonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren an den Standerat vom 11. September 2015
betreffend Energiestrategie 2050, Ziff. 2., www.fdk-cdf.ch).

5. Wie gedenkt der Kanton zu verhindern, dass Investitionen, die aus direkten Subventionen aus
dem Geb&udeprogramm finanziert wurden, nicht auch noch steuerlich abgezogen werden
kénnen?

Investitionsbeitrage aus dem Energie-Férderungsfonds des Amts fur Umwelt und Energie stellen
aufgrund der Einkommensgeneralklausel grundsatzlich steuerbares Einkommen dar. Sie werden
ausgerichtet, wenn die Eigentimerin bzw. der Eigentiimer energiesparende Massnahmen an ih-
rer bzw. seiner Liegenschaft vornimmt und reduzieren in der Folge die abzugsfahigen Unterhalts-
kosten. Somit hat die Liegenschaftseigentimerin bzw. der Liegenschaftseigentimer entweder
den Abzug fur Liegenschaftsunterhaltskosten um die Subventionen zu reduzieren oder den For-
derbeitrag (da er zeitlich meist verzdgert [d.h. erst in der folgenden Steuerperiode] erfolgt) im Jahr
des Geldflusses als Einkommen zu deklarieren. Die Nichtdeklaration stellt eine (versuchte) Steu-
erhinterziehung dar. Falls der Verdacht besteht, dass entsprechende Fdrderbeitrage nicht als
Einkommen deklariert worden sind, besteht die Mdglichkeit, entsprechende Beitrdge auf dem
Weg der Amtshilfe beim Amt fir Umwelt und Energie in Erfahrung zu bringen.

6. Wie schétzt der Kanton die Wirkung solcher Steuersubventionen im Vergleich zu direkten
Subventionen (z.B. (iber das Gebdudeprogramm) ein?

Steuersubventionen sind fir die Liegenschaftseigentimerin und den Liegenschaftseigentimer
einfach zu handhaben. Wahrenddem die Ausrichtung von Forderbeitragen die Einreichung eines
umfangreichen (und zwingend vor Baubeginn einzureichenden) Gesuchs sowie dessen Prifung
umfasst, strenge und genau definierte Voraussetzungen (vgl. Anhang 11 zur Energieverordnung
[SG 772.110]) zu erfullen und die Ausrichtung von Férderbeitragen von einer Beitragszusage ab-
hangig sind, kdnnen Kosten fir Energiesparmassnahmen in der Steuererklarung deklariert und,
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wenn die Voraussetzungen fiir die Abzugsfahigkeit® erfiillt sind, ohne Weiteres vom steuerbaren
Einkommen in Abzug gebracht werden. Aufgrund der Einfachheit des Systems ist davon auszu-
gehen, dass Liegenschaftseigentimerinnen und Liegenschaftseigentimer den Weg Uber den
Steuerabzug gegeniber demjenigen Uber die Subvention in aller Regel bevorzugen. Die Wirkung
von Steuersubventionen erscheint dem Kanton im Ergebnis als sinnvolle und zweckmassige Er-
ganzung zu den direkten Subventionen.

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

E. /ésc(c,dwu__\ E WPOW.

Elisabeth Ackermann Barbara Schipbach-Guggenbdhl
Prasidentin Staatsschreiberin

2 Als Investitionen, die dem Energiesparen und dem Umweltschutz dienen, gelten Aufwendungen fir Massnahmen,
welche zur rationellen Energieverwendung oder zur Nutzung erneuerbarer Energien beitragen. Diese Massnahmen
beziehen sich auf den Ersatz von veralteten und die erstmalige Anbringung von neuen Bauteilen oder Installationen in
bestehenden Geb&uden (vgl. Art. 5 Verordnung tuber den Abzug der Kosten von Liegenschaften des Privatvermdgens
bei der direkten Bundessteuer [Liegenschaftskostenverordnung] vom 24. August 1992).
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