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1. Ausgangslage

1.1 Einleitung

Die Anlage des Tennisclubs Old Boys Basel (TCOB) liegt innerhalb des Sportzentrums Schiitzen-
matte im Basler Quartier Bachletten. Sie umfasst neun Aussenplatze und ein Clubhaus mit den
notwendigen Infrastrukturen sowie ein 6ffentliches Restaurant. Seit Jahrzehnten wird wahrend des
Winterhalbjahrs Uber zwei Platzen eine Ballonhalle errichtet, deren Heizung mit fossilen Brennstof-
fen betrieben wird. Damit heute insbesondere die Tennisschule des TCOB mit tiber 300 Kindern
und Jugendlichen im Winter betrieben werden kann, miissen Tennishallen ausserhalb des Kantons
zu gemietet werden. Dies bedeutet fir den TCOB einen grossen administrativen und finanziellen
Aufwand. Der Verein hat sich daher entschieden, den Bau einer eigenen Tennishalle anzustreben.

Der Regierungsrat unterstiitzt dieses Unterfangen. Aus seiner Sicht leistet der Verein einen wich-
tigen Beitrag zum Basler Tennissport, zudem bereichert er das auf der Schitzenmatte sonstige
Sportangebot und dass das Hallenprojekt das saisonale Aufstellen der veralteten Ballonhalle er-
setzt, sind fur ihn gute Grinde, weshalb er den Bebauungsplan und die Weiterentwicklung des
Tennisclubs unterstitzt. Schon heute profitieren ausserdem die Basler Sportklassen von der Ten-
nisanlage, da ihnen im Sommer mehrere Felder an bestimmten Tagen zur Verfigung stehen. Mit
dem Bau der Tennishalle werden die Sportklassen in Zukunft auch im Winter bericksichtigt werden
koénnen.

Geplant ist, dass der Verein den Bau der Tennishalle finanziert und die Einwohnergemeinde der
Stadt Basel das Grundstiick zur Verfligung stellt. Der Kanton unterstiitzt das Tennishallen-Projekt
ausserdem uber den Swisslos-Sportfonds mit 700'000 Franken. Infolge des Baus der Tennishalle
im stidwestlichen Teil der Anlage muss die Club-Grundsticksflache mit einer neuen Baurechtspar-
zelle zu Lasten des bestehenden Sportplatzes («Blrgermatte») vergréssert sowie zwei bestehende
Aussenplatze entfernt werden. Baurechtsgeberin der gesamten Clubflache ist die Einwohnerge-
meinde der Stadt Basel. Der Tennisclub hat schon zu einem frilhen Planungszeitpunkt seine Ver-
antwortung wahrgenommen, indem er fiir die neue Tennishalle zuerst ein generelles Baubegehren
und danach ein qualitatssicherndes Verfahren im Rahmen eines Gesamtleistungswettbewerbs
durchgefiihrt hat. Geplant wird eine Tennishalle mit vier Indoor-Platzen. Das Angebot erhoht sich
damit von heute neun auf neu elf Platze. Das bestehende, durch den Blrgerturnverein genutzte
Garderobengebaude muss weichen. Der Turnverein darf aber die Garderoben der neuen Tennis-
halle mitbenutzen und erhélt dort einen neuen Gerateraum.

1.2 Das Areal der Schitzenmatte

Die Schitzenmatte ist in Basel vor allem als Sportanlage bekannt. So gibt es hier ein Leichtathletik-
und Fussballstadion, drei Rasensportfelder unterschiedlicher Grosse (Naturrasen), ein Kunstrasen-
feld, einen Tennenplatz (Leichtathletik), einen Allwetterplatz mit Beleuchtung, eine Leichtathletik-
halle mit Kraftraum sowie zwei Restaurants. Auf dem vorwiegend fiir sportliche Zwecke genutzten
Areal befinden sich ausserdem die Polizeiausbildungsstatte, ein Magazin des Tiefbauamts sowie
ein Jugendzentrum. Der TCOB erganzt das Sportangebot im westlichen Teil des Areals mit heute
neun Tennisfeldern.

Das Areal befindet sich in der Zone fir Nutzungen im 6ffentlichen Interesse (N6l). Die Zweckbe-
stimmung erlaubt dort grundsétzlich die Nutzungen Sport, Sicherheit, Bildung, Betreuung und Kul-
tur sowie Infrastruktur, Versorgung und 6ffentliche Verwaltung.

1.3 Ruckblick: bisherige Planungsgeschichte

Der TCOB strebt auf dem Areal der Schiitzenmatte schon seit langerem den Bau einer Tennishalle
an. Bereits im Jahr 2016 reichte der Tennisclub ein generelles Baubegehren ein, das Fragen zur
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Bewilligungsfahigkeit im Zusammenhang mit dem Neubau der Tennishalle klaren sollte. Dabei ging
es unter anderem um Fragen der Zonenkonformitdt, der genauen Platzierung, des Stadtebaus und
des ausseren Erscheinungsbilds. Gegen das generelle Baubegehren gingen verschiedene Ein-
sprachen ein. Der Vorentscheid, der 2017 vom Bau- und Gastgewerbeinspektorat (BGlI) erteilt
wurde, bejahte die Zonenkonformitat, zudem machte die Stadtbildkommission eine Aussage zur
favorisierten Hallenvariante. Die erhobenen Einsprachen wurden — mit einer den Baumschutz be-
treffenden Ausnahme — abgewiesen. Gegen diesen Entscheid wurden keine Rechtsmittel an die
Baurekurskommission (BRK) ergriffen. Mit einem durch den Tennisclub durchgefiihrten Architek-
turwettbewerb konnte 2018 zwischenzeitlich ein qualitativ hochstehendes Hallenprojekt zur Aus-
fuhrung erkoren werden (siehe Kap. 2.2). In der Folge wurde im Jahr 2019 das Baugesuch einge-
reicht, gegen das verschiedene Einsprachen eingegangen sind. Das BGI wies die Einsprachen ab
und erteilte die Baubewilligung im August 2019. Gegen diesen Entscheid erhoben verschiedene
Einsprechende Rekurs an die BRK. Mit ihnrem Entscheid vom Juni 2020 hob die BRK die angefoch-
tenen Einspracheentscheide sowie den dazugehdrigen Bauentscheid in Gutheissung der Rekurse
auf. Die BRK stellte fest, dass es in Bezug auf den Aspekt des zulassigen Nutzungsmasses einer
Entscheidung des Planungstragers bedurft hatte. Gegen diesen Rekursentscheid erhoben sowohl
der damalige Vorsteher des Bau- und Verkehrsdepartements als auch der Bauherr (TCOB) Rekurs
an das Verwaltungsgericht und verlangten die Aufhebung des Entscheids der BRK und die Bestéa-
tigung der Einspracheentscheide des BGI. Die Rekursgegnerschaft sowie die BRK beantragten in
der Folge die Abweisung der beiden Rekurse. Das Appellationsgericht (als Verwaltungsgericht)
fallte im August 2021 sein Urteil. Die Rekurse wurden abgewiesen, womit der Entscheid der BRK,
den Bauentscheid des BGI aufzuheben, gestiitzt wurde. Zusammengefasst wurde dieser Entscheid
damit begrindet, dass die Zweckbestimmung der Zone N6l auf dem Sportzentrum Schitzenmatte
zu weit gefasst ist, um einen Hinweis auf das mdgliche Nutzungsmass zu erhalten. Es fehle also
ein Planungsentscheid, der das Nutzungsmass bestimmt und man hatte keinen Hinweis darauf,
dass auf dem fir die Tennishalle bestimmten Arealteil ein Gebaude vorgesehen sein kdnnte. (siehe
Urteil des Appellationsgerichts VD.2020.173 vom 17.08.2021)

Diverse Einsprachepunkte, die gegen das im 2019 publizierte Baugesuch vorgebracht worden wa-
ren, wurden damals vom BGI abgewiesen und waren auch nicht mehr Gegenstand des Urteils des
Appellationsgerichts. In diesen Einsprachen ging es um formelle Einwénde, um Kritik an der Volu-
metrie und der Gebaudehthe, um Einwande zum Thema Larmbelastung durch Publikumsverkehr,
Tennisspielende und die technischen Anlagen, um Einwéande betreffend beflrchteter Lichtimmissi-
onen, um Kritik am fehlenden Veloparkplatznachweis sowie um die Kritik an der Vernichtung einer
Griunflache. Diese Einsprachepunkte wurden vom BGI unter Einbezug der jeweiligen Fachstellen
abgewiesen. Es konnte dargelegt werden, dass die Planung der Tennishalle alle notwendigen ge-
setzlichen Grundlagen und Normen einhalt, sowie dass nach dem aktuellen Stand der Wissen-
schaft, Technik und Erfahrung geplant wurde. Der Veloparkplatznachweis wurde vom Tennisclub
nachgereicht und zum Verlust der Griinfliche wurde im Einspracheentscheid festgehalten, dass
dieser durch eine naturnahe und strukturreiche Umgebungsbegriinung zu kompensieren sei.

Nach dem fiir den TCOB negativen Entscheid des Appellationsgerichts beschloss dieser, fir das

Projekt der Tennishalle einen Bebauungsplan zu beantragen, der Nutzungsart und vor allem Nut-
zungsmass genau definiert.
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2. Das Projekt

2.1 Planungsperimeter der Tennishalle

’ " O : : % ; § Ny L
Abb. 1: Luftbild. Dunkelblaue gestrichelte Umrandung: bisherige Baurechtsparzelle des Tennisclubs. Hellblaue Umrandung: Ergénzung
der bisherigen Baurechtsparzelle (Quelle: Geoportal BS).

Heute befindet sich der TCOB innerhalb der Parzelle 2578 der Sektion 2 auf der Baurechtsparzelle
4686 der Sektion 2. Diese wird gegen Siiden erweitert und umfasst neu eine Flache von rund
9'910 m?.

2.2 Architekturwettbewerb

Da die Tennishalle ein markantes neues Bauvolumen auf dem Areal Schitzenmatte darstellt,
wurde 2018 durch den Tennisclub ein qualitatssicherndes Verfahren in Form eines Gesamtleis-
tungswettbewerbs durchgefiihrt. Dieser beinhaltete den Studienauftrag und die Totalunternehmer-

Leistungen und wurde als einstufiges Verfahren durchgefuhrt. Das Ziel bestand darin, ausgehend

von der geplanten Nutzung ein Projekt zu finden, das die folgenden Anforderungen (geméass Wett-

bewerbsprogramm) erfullt:

+ Eine qualitativ hochstehende stadtebauliche und architektonische Losung im Kontext zur An-
lage des TCOB, der Freiflachen des Sportplatzes Schitzenmatte und der angrenzenden Be-
bauung mit den Alleen

* Betriebsorientiertes Layout bei minimaler raumlicher Ausdehnung des Baukdrpers

*  Optimale Einbindung in die Clubanlage

+ Eine wirtschaftliche Lésung in Investition, Betrieb und Unterhalt
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Die Aufgabe des Varianzverfahrens war, eine Gebauderaumstruktur fir einen architektonisch gu-
ten Baukdrper vorzuschlagen. Insbesondere der gestalterischen Einfligung des ca. 70 m langen
Baukoérpers an dieser exponierten Lage war besondere Beachtung zu schenken.

Der Baumbestand entlang des St. Galler-Rings wird durch den Planungsperimeter nicht berihrt.
Die Festsetzung des Planungsperimeters wurde wegen der Baumreihe im angrenzenden Allmend-
raum in Absprache mit der Stadtgartnerei und in Bezug auf die angrenzenden Sportplatze in Ab-
sprache mit dem Sportamt festgelegt.

«$~ - Vermessungspunkt
i -Baufeid

)i Nicht bebaubar (Wurze! schutz allee)

Scale 1 : 1000 (A4)

Abb. 2: Planungsperimeter des Gesamtleistungswettbewerbs von 2018

Vier Architekturbiros waren zur Teilnahme am Gesamtleistungswettbewerb eingeladen:
« Alma Maki Architekten, Basel

*  Herzog Architekten, Zurich

* Hinselmann / Grammelsbacher, Basel

e  Stich + Oswald Architekten, Basel

Das Beurteilungsgremium bestand aus einem Sachgremium (Vertretung TCOB, Vertreter Pla-
nungsamt BS und Vertretung Bauingenieur), einem Architekten-Fachgremium (Roger Diener /
Pascale Guignard / Meinrad Morger) sowie Beratenden und Experten ohne Stimmrecht (Vertretun-
gen vom Sportamt, der Stadtgartnerei, einem Bautkonomen und einem Immobilienékonomen).
Das Beurteilungsgremium hat das Projekt von Stich & Oswald Architekten / S+B Baumanagement
AG zur Weiterbearbeitung empfohlen.
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2.3 Architektur

Ursprungsprojekt: Der im Rahmen des durchgefiihrten Wettbewerbs (siehe Kap. 2.2) ausge-
wéhlte Entwurf hat es laut Bericht des Beurteilungsgremiums geschafft, ein schliissiges Projekt zu
entwickeln. Stadtebaulich tritt die Halle selbstbewusst und gut proportioniert in Erscheinung. Die
Hohe der Halle entspricht ungefahr einem 2-geschossigen Gebaude (ohne technische Aufbauten,
Ballfangnetz oder Flutlichtmasten). Die gewéhlte Holzfassade wirkt feingliedrig und elegant. Die
Hallenplatze sind um die Hohe eines Regelgeschosses ins Erdreich eingelassen. Eingangsbereich
und Lounge, die den Platzen zum St. Galler-Ring hin vorgelagert sind, Gberblicken so die Haupt-
funktion des Gebaudes und sind gleichzeitig ebenerdige Erweiterung des Hallenvorplatzes. Das
sudostliche Treppenhaus fuhrt direkt aus der Lounge in die tieferliegenden Garderobenbereiche
und zu den Spielfeldern. Der zweite Treppenkern mit Lift, sidwestlich zur Clubanlage orientiert,
dient als direkter Zugang zu den Dachplatzen (auf die in der Uberarbeitung jedoch verzichtet wird,
siehe unten).

Uberarbeitetes Projekt: Wahrend der Erarbeitung des vorliegenden Bebauungsplans wurde das
Hallenprojekt im Dachbereich angepasst. Damit nimmt der Tennisclub wesentliche Kritikpunkte auf,
die gegen die damalige Baupublikation eingebracht wurden. So wurden in den Einsprachen damals
Sorgen zur Geb&udehthe sowie zu stdrenden Larm- und abendlichen Lichtimmissionen aufgrund
der mit entsprechenden Installationen versehenen Dachplatzen formuliert. Diese Sorgen nimmt der
Tennisclub ernst, weshalb er sich entschieden hat, das Projekt anzupassen, indem auf die Dach-
platze verzichtet wird. Das Uberarbeitete Projekt entspricht nun grundsatzlich immer noch dem Ur-
sprungsprojekt. Anders in Erscheinung tritt jedoch das Dach, da auf die technischen Aufbauten wie
Ballfangzaun und die Belichtungsmasten verzichtet werden kann. Stattdessen wird das Dach nun
grossflachig begriint. Wie beim Ursprungsprojekt bereits vorgesehen, wird auf einem untergeord-
neten Teil des Daches ausserdem eine Photovoltaik-Anlage installiert.

Das Uberarbeitete Hallenprojekt wurde zur Bestatigung einer hohen stadtebaulichen und architek-
tonischen Qualitat im Marz 2023 ein zweites Mal der Stadtbildkommission (SBK) vorgelegt
(ein erstes Mal wurde das Projekt im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens 2019 durch die SBK
genehmigt). Die SBK stltzt auch das redimensionierte Projekt.

NN\ o/ 7#7~

SN N2 e

o n

-

W —

" - =Y — i . - || I :
s T — \
e

-
““b -

Abb. 3: Visualisierung mit Blick in die neue Halle (Stand Wettbewerb 2018). Auf der Stirnseite sind grosszugige Fenster vorgesehen,
ebenso auf der Seite St. Galler-Ring, wo auch eine kleine Tribline Uiber die ganze Lénge der Halle das Zuschauen ermdglicht. (Quelle:
www.tcob.ch/hallen-projekt/)
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Abb. 4: Situationsplan der neuen Halle: Stand Wettbewerb 2018. Die griine Flache zeigt die neue Halle. Die vier Dachtennisplatze
werden nicht realisiert. (Quelle: www.tcob.ch/hallen-projekt/)

2.4 Freiraumgestaltung

Die Halle ist als Haus in einer grossflachigen offenen Sportanlage konzipiert. Nordwestlich zu den
bestehenden Aussenplatzen, siddstlich in Richtung Neubadstrasse und norddéstlich zu den Fuss-
ballfeldern grenzt der Neubau direkt an die ortstiblichen Rasenflachen an. Die Belagsflachen im
Bereich des Hallenvorplatzes am St. Galler-Ring sollen mdglichst sickerfahig und mit neuen Ra-
senflachen und naturnahen, strukturreichen Pflanzungen durchzogen sein.

2.5 Nachhaltigkeit

Das Hallenprojekt entspricht aus der Perspektive der Schiitzenmatte, die grosstenteils als Sport-
anlage zu verstehen ist, in verschiedenen Punkten dem Nachhaltigkeitsgedanken.

In erster Linie geht es beim Projekt darum, dem Tennisclub eine langfristige Perspektive zu geben,
die es ihm ermdglicht, sein Angebot flr den Tennissport in moderater Art und Weise auszubauen
und auch attraktiver zu gestalten. Zentral dabei ist, dass nach dem Bau der Halle darauf verzichtet
werden kann, fr das Winterhalbjahr jeweils die bisher zum Einsatz gekommene und mit fossilen
Brennstoffen beheizte Ballonhalle auf- und danach wieder abzubauen. Die Nachhaltigkeit des de-
finitiven Baus beruht einerseits auf dem Einsatz nachwachsender Ressourcen (Holzfassade) sowie
dem Verzicht auf untrennbare Werkstoffe in sdmtlichen Teilen des Hauses (Tragkonstruktion). Die
aus Beton zu erstellenden Bauteile sollen zu einem grossen Teil aus rezykliertem Material erstellt
werden. Ausserdem wird die Halle mit Luft-Wasserwarmepumpen beheizt, weitgehend natirlich
belliftet sowie mittels einer Photovoltaik-Anlage mit Strom versorgt. Dies fuhrt zu einem geringen
Einsatz nicht erneuerbarer Energien und kostenglinstigen Betrieb. Die Dachflache wird grossfla-
chig begrint und die Flachen um die Tennisanlage 6kologisch aufgewertet, womit neuer Lebens-
raum fur Pflanzen und Tiere entstehen kann.

3. Raumwirksame Interessen

3.1 Kantonaler Richtplan Basel-Stadt

Der kantonale Richtplan dient als wichtiges Instrument des Kantons zur Steuerung der rAumlichen
Entwicklung. Dazu zeigt er, wie die raumwirksamen Tatigkeiten im Hinblick auf die anzustrebende
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Entwicklung aufeinander abgestimmt werden. Die Schitzenmatte gehoért gemass Objektblatter
Siedlung (S 4.4) zu den «Schwerpunktanlagen» flr den organisierten und strukturierten kantonalen
Sportbetrieb. Zudem sind auf diesem der Zone fur Nutzungen im 6ffentlichen Interesse zugewie-
senen Areal gemass Definition der Zweckbestimmung auch Nutzungen im Bereich «Sicherheit» im
Bereich «Bildung, Betreuung und Kultur» sowie im Bereich «Infrastruktur, Versorgung und offentli-
che Verwaltung» mdglich.

Folgende Ausziige aus dem Richtplan bestatigen die Richtigkeit und Wichtigkeit des Fortbestands
und der Weiterentwicklung der Tennisanlage:

Aus den Zielsetzungen:

«Die bestehenden Sport- und Freizeitanlagen (Freianlagen, Sporthallen, Wassersportanlagen,
Wintersportanlagen und Spezialsportanlagen) werden intensiv genutzt und sind im Bestand zu er-
halten. Die Sport- und Freizeitanlagen und ihre Infrastruktur werden den aktuellen Bedirfnissen
angepasst und modernisiert. Insbesondere wird auf die aktuellen Tendenzen in Sport und Bewe-
gung der Bevolkerung reagiert. Bei fast allen Sportanlagen soll aufgrund der hohen Auslastung
eine Erweiterung des Angebots resp. eine Erhéhung der Kapazitéat bestehender Anlagen gepruft
werden. Fur die wachsende Bevolkerung sind auch Sport- und Freizeitanlagen einzuplanen.»

Aus den Planungsgrundsétzen:
Der Planungsgrundsatz C. sagt aus, dass Sport- und Freizeitanlagen sowohl mit dem 6ffentlichen
Verkehr als auch mit dem Fuss- und Veloverkehr sehr gut erreichbar sein mussen.

Aus den Leitsatzen Siedlung: Offentliche Bauten und Anlagen:

27 Sportanlagen unterschiedlicher Grosse werden gefordert, um den natirlichen Bewegungsbe-
darf der Bevélkerung zu decken und um den Kanton weiterhin als attraktiven Standort flr Anlasse
des Hochleistungssportes zu vermarkten.

28 Die Austibung des Schul- und Breitensports ist durch die Bereitstellung der notwendigen Sport-
anlagen zu gewabhrleisten.

29 Sportanlagen und ihre Infrastruktur sind den aktuellen Gegebenheiten anzupassen.

3.2 ISOS (Inventar der schutzenswerten Ortsbilder der Schweiz)

Das Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz ISOS dient der Ortsbildpflege im
Rahmen von Ortsplanungen. Fur raumwirksame Téatigkeiten des Bundes ist das ISOS verbindlich.
Auf den Ebenen Kanton und Gemeinde dient es Fachleuten aus den Bereichen Planung und Denk-
malpflege sowie Politikerinnen resp. Politikern als Entscheidungsgrundlage und ist im Rahmen der
Interessenabwagung zu berlcksichtigen. Das Areal der Schiitzenmatte als Sportanlage mit Fuss-
ball-, Leichtathletik und Tennisnutzung findet im ISOS Erwéhnung, ebenfalls wird auf die Linden-
und Ahornreihen und -alleen auf beiden Langsseiten der Schiitzenmatte hingewiesen. Das ISOS
gibt fur die Tennisanlage keinen speziellen Schutz vor.

3.3 Inventar der schiitzenswerten Bauten, Denkmalschutz

Innerhalb des Bebauungsplanperimeters oder in der ndheren Umgebung befindet sich kein Objekt,
das sich im Inventar der schiitzenswerten Bauten oder Anlagen oder im Denkmalverzeichnis be-
findet.
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3.4 Verkehr und Erschliessung

Mit dem Bau der Tennishalle sieht der Tennisclub keine zusatzlichen Auto-Parkplatze vor. Die
Mehrheit der Mitglieder des TCOB wohnt im Quartier oder in Quartiernahe® und erreicht die Ten-
nisplatze mit dem Velo, dem OV oder zu Fuss. Der TCOB weist seine Mitglieder schon heute
(z.B. im «Newsletter», der jeweils per Mail an alle Mitglieder versendet wird) darauf hin, moglichst
auf den motorisierten Individualverkehr zu verzichten und alternative Mobilitdtsformen zu verwen-
den. Im Rahmen des Hallenneubaus plant der Verein eine Mobilitdtskampagne, um alle Mitglieder
sowie die Eltern der Kinder noch einmal fur die Bedurfnisse der Anwohnenden und insbesondere
fur die Parkraumsituation zu sensibilisieren. Dies ist von Bedeutung, da die Anwohnerschaft nicht
durch zusatzlichen Parkplatzsuchverkehr belastet werden soll. Die Besuchenden, die mit einem
Auto zur Tennisanlage fahren, missen wie bisher auf den dafiir vorgesehenen Flachen im 6ffent-
lichen Raum parkieren. Ein Verkehrskonzept ist nicht erforderlich.

Fir die Anlieferung zur neuen Tennishalle ist ein dafir geeigneter Vorplatz geplant. Velos werden
beim bestehenden Clubhaus abgestellt. Gemass Veloparkplatznachweis sind mindestens 23 Velo-
Parkplatze zu erstellen. Der Tennisclub strebt im weiteren Planungsverfahren die Erhéhung dieser
Mindestanzahl an, um fur die Besuchenden der Tennisanlage ein angemessenes Angebot an Velo-
Parkplatzen anbieten zu kénnen.

Das Areal ist gut mit dem offentlichen Verkehr erschlossen. In direkter Nahe befindet sich die Tram-
haltestelle «Bernerring» der Linie 8. Ebenfalls in fusslaufiger Distanz liegen Haltestellen diverser
Buslinien am Wielandplatz, am St. Galler-Ring und an der General Guisan-Strasse.

Der Zugang zum Hallenneubau erfolgt priméar tber den bestehenden Eingang des Tennisclubs
beim Clubhaus. Da der Weg zur Tennishalle nicht durchgehend behindertengerecht ist, ist im Be-
reich der neuen Tennishalle eine Rampe geplant. Diese wird mit einem Tor verschlossen und bei
Bedarf als Rollstuhlzugang gedffnet.

Der heute schon bestehende Eingang an der Ecke St. Galler-Ring / Neubadstrasse dient allenfalls
fur Materiallieferungen bzw. als Zugang des Burgerturnvereins, dem in der neuen Halle Raumlich-
keiten zur Verfligung stehen werden.

3.5 Larm

Der Tennisclub hat bereits im Rahmen des im Jahr 2019 eingereichten Baugesuchs ein Larm-
schutzgutachten bei einer privaten Firma in Auftrag gegeben. Die Larmbeurteilung musste die Be-
rechnung der zu erwartenden Larmimmissionen aus dem Spielbetrieb der neuen Tennisanlage ge-
genluber den angrenzenden Nachbarliegenschaften beinhalten. Zudem war nachzuweisen, dass
die Larmimmissionen der Tennisanlagen den Richtwerten der Vollzugshilfe zur Beurteilung von
Sportanlagen entsprechen. Dabei wurden die unterschiedlichen mdglichen Larmquellen beurteilt:
Der Spielbetrieb auf den 7 Aussenpléatzen, der Spielbetrieb auf den 4 Dachplatzen (auf die im an-
gepassten Projekt nun ohnehin verzichtet wird) und der Spielbetrieb in den 4 Hallenplatzen. Am
bestehenden, 6ffentlichen Clubrestaurant sind keine Veranderungen vorgesehen. Zur Beurteilung
der Larmimmissionen hat der TC Old Boys ein Betriebskonzept erstellt, das als Grundlage zur Er-
mittlung der Larmimmissionen diente.

In der Larmschutzverordnung (LSV) gibt es keine Belastungsgrenzwerte fir Larm aus dem Betrieb
von Sportanlagen. Der Larm solcher Anlagen ist daher im Einzelfall durch die Bewilligungsbehérde
zu beurteilen. Deshalb wird als Beurteilungs- und Entscheidungsgrundlage die vom Bundesamt flir
Umwelt (BAFU) erarbeitete Vollzugshilfe fur die Beurteilung von Sportlarm herangezogen. Die Voll-
zugshilfe gibt Hinweise zur Methodik der Larmermittlung und definiert Richtwerte zur Beurteilung

1 Gemass Verbandssoftware «Fairgate» des TCOB, Stand Ende 2023: In «BS» wohnhaft: 564 Mitglieder (davon 276 Mitglieder in «BS 4054»); im stadtna-
hen «BL» wohnhaft: 174 Mitglieder. Insgesamt: 895 Mitglieder.
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der Larmbelastung. Die in der Vollzugshilfe angegebenen Richtwerte sind in Abhangigkeit der Emp-
findlichkeitsstufe der larmbelasteten Geb&ude und der Beurteilungszeit definiert. Zudem wird un-
terschieden zwischen Normalbetrieb und sogenannt seltenen Ereignissen. Neue Anlagen missen
die Planungsrichtwerte erflillen, wesentlich geanderte Anlagen mussen die weniger strengen Im-
missionsrichtwerte erfullen.

Die zu beurteilenden angrenzenden Liegenschaften am St. Galler-Ring und an der General Guisan-
Strasse befinden sich geméass Larmempfindlichkeitsstufenplan in der Empfindlichkeitsstufe ES II.
Die Liegenschaften entlang der Neubadstrasse in der Empfindlichkeitsstufe ES Ill. Als Fazit des
Larmgutachtens lasst sich festhalten, dass die zu erwartenden Beurteilungspegel wahrend des
Normalbetriebs unter der Berticksichtigung der Auslastungszahlen des Nutzungskonzepts unter-
halb der Richtwerte der Vollzugshilfe fir die ES 1l und Il liegen.

Nachdem das Hallenprojekt dahingehend angepasst worden ist, dass auf die Dachtennisplatze
verzichtet wird, ist im Hinblick auf den zukinftigen L&rm im Vergleich zum urspriinglichen Hallen-
projekt eine Reduktion die logische Konsequenz. Ausserdem werden zwei der heute bestehenden
Aussentennisplatze zukinftig in die Halle integriert, womit die Larmbelastung fur die Nachbarschaft
im Vergleich zu heute reduziert werden drfte.

So oder so sind die neuen technischen Anlagen so zu planen, dass die massgebenden Planungs-
werte eingehalten werden kdnnen. Die Nachweise sind im Rahmen des entsprechenden Baube-
willigungsverfahrens zu erbringen.

3.6 Licht

Im Zusammenhang mit Sportanlagen ist in der raumplanerischen Beurteilung auch immer die Situ-
ation der Lichtemissionen miteinzubeziehen, da diese auf die Umgebung erhebliche Auswirkungen
haben kénnen. Damit die angrenzenden Wohngebiete sowie Naturobjekte vor Lichtimmissionen
geschitzt werden, sind geeignete Massnahmen vorzusehen. Auf der Grundlage von Artikel 11 Ab-
satz 2 des eidgendssischen Umweltschutzgesetzes (USG) kdnnen Massnahmen zur Reduktion
von Lichtemissionen verlangt werden. Gemass USG sind Emissionen im Sinne der Vorsorge so
weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist. In der
«Empfehlungen zur Vermeidung von Lichtemissionen» des Bundesamtes fur Umwelt (BAFU, 2021)
werden diese Masshahmen gestiitzt auf das Vorsorgeprinzip konkretisiert und im Rahmen des
Baugesuchs im Projekt integriert.

Nachdem im Uberarbeiteten Projekt auf die Dachtennisplatze verzichtet wird, werden die Lichte-
missionen deutlich geringer ausfallen als beim Ursprungsprojekt (siehe Kap. 2.3). Zusatzlich kommt
es zu einer Verringerung der aktuellen Lichtimmissionen, da durch den Bau der neuen Halle die
Lichtmasten der heutigen Platze 8 und 9 ersatzlos wegfallen.

3.7 Lichteinfallswinkel

Das kantonale Baurecht stellt die ausreichende Belichtung von Wohnraumen durch den sogenann-
ten Lichteinfallswinkel sicher. Dieser wird vom Fussboden eines Geschosses mit sensiblen Nut-
zungen an der Aussenfassade gemessen. Von dort fiihrt er in den Zonen 5a, 4, 3, 2 und 2a in
einem Winkel von 45° bzw. in den Zone 5 und 6 in einem Winkel von 60° nach oben. Die Tennis-
halle halt, wie fir die Zone fur Nutzungen im 6ffentlichen Interesse vorgeschrieben, gegenlber der
Nachbarschaft den Lichteinfallswinkel der Nachbarzone ein.

3.8 Baume, Griinflachen, Okologie

Ein im 2023 durch den Tennisclub in Auftrag gegebenes 0kologisches Gutachten hat Folgendes
festgestellt: Der Standort der neuen Tennishalle befindet sich gemass dem «Biotopverbundkon-
zept» des Kantons Basel-Stadt im Umfeld der prioritdren Vernetzungsachsen «Elsasserbahn —
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Bahnhof SBB — Rangierbahnhof Muttenz» und «Schitzenmattpark — Kannenfeldpark». Zwischen
den beiden Achsen sind entlang der Strassenziige und in den Randbereichen der Sportanlagen
Schitzenmatte untergeordnete Vernetzungsstrukturen vorhanden. Die geplante Tennishalle hat fur
den Biotopverbund keine negativen Auswirkungen. Vielmehr ergénzt sie mit dem neuen Lebens-
raum- und Habitatgefiige auf dem Hallendach die bereits kleinflachig vorhandenen vegetationsof-
fenen Standorte im Vernetzungskorridor der Elsdsserbahn und bindet die bestehenden verstreuten
begriinten Flachdéacher der Sportanlage starker in den Biotopverbund mit ein. Auf der Schitzen-
matte befinden sich keine geschutzten oder schitzenswerten Naturobjekte. Im weiteren Umfeld
der Tennishalle existieren verschiedene inventarisierte Naturobjekte (z.B. Béschungen der Elséas-
serbahn) und 6kologisch wertvolle Baumalleen. Diese werden durch die Planung der Tennishalle
nicht gestort.

Die Anlage des Tennisclubs Old Boys, die gleichzeitig auch die Begrenzung des Bebauungsplan-
Perimeters darstellt, besteht in erster Linie aus Tennisfeldern, deren Erschliessungsflachen und
dem Clubhaus mit 6ffentlichem Restaurant und stellt somit ein Gebiet von geringem dkologischem
Wert dar. Die Begriinung kann sich auf Bodenniveau nur auf die Randbereiche bzw. «Restflachen»
beschranken. Da durch den Bau der neuen Tennishalle Griinflache des Sportrasens verloren geht,
missen die verbleibenden Grinflachen innerhalb des Planungsperimeters aufgewertet, naturnah
sowie strukturreich gestaltet und bepflanzt werden. In der Richtlinie zur Regenwasserentsorgung
des Kantons Basel-Stadt, welche tber das Kanalisationsbegehren bei Bauprojekten zum Tragen
kommt, ist verankert, dass Uberschissiges Regenwasser zu versickern ist und zwar wo immer
moglich Uber die belebte Bodenschicht. Verschmutztes Abwasser (z.B. durch die Reinigung der
beregneten Tennisplatze) darf nicht in die Versickerung eingeleitet werden.

Eine Erganzung der Grinflachen wird durch eine grosse, arten- und strukturreiche Vegetationsfla-
che auf dem Hallendach erreicht. Die an die Tennisanlage angrenzenden Baume bzw. die
Baumallee werden vom Neubau nicht tangiert.

3.9 Stadtklima

Mit dem Klimawandel wird es in urbanen Gebieten heisser. Um weiterhin eine hohe Aufenthalts-
gualitat auch im Siedlungsgebiet sicherstellen zu kénnen, sind bei Neuplanungen die mikroklimati-
schen Bedingungen zu beachten.

Der Planungsperimeter weist heute kaum einen Warmeinseleffekt auf und auch fir die Zukunft
(2030) ist nur eine leichte Erhdhung erkennbar (Geoportal, Klimaanalysekarte Nacht/ Stadt-
klimakonzept). Der Planungsperimeter hat auch keine besondere Bedeutung als Windstrdomungs-
feld fur warmebelastete Gebiete. So zahlt die Schiitzenmatte auch nicht zu den Fokusgebieten mit
hohem Handlungsbedarf (Stadtklimakonzept).

Die neue Tennishalle wird in die zu grossen Teilen unbebaute Griinanlage der Schitzenmatte ein-
gebettet sein. Der Bau der Tennishalle bedeutet einen Verlust an bodennaher Griinflache, was
einen gewissen Einfluss auf das lokale Stadtklima haben kann. Dies wird in Anbetracht des weiter
hohen Grlnanteils in der Umgebung als vertretbar bewertet. Ausserdem wird die Dachbegriinung
eine positive Wirkung auf das lokale Stadtklima haben.

Auf dem Areal wird das Regenwasser nach den Prinzipien der Schwammstadt zu bewirtschaften
sein. Im Vordergrund stehen dabei Verdunstung und Speicherung.

3.10 Interessen Breitensport und Nachbarschaft

In der Schilderung der Ausgangslage der vorliegenden Planung wurde in den Kapiteln 1.1 «Einlei-
tung» und 1.3 «Ruckblick: bisherige Planungsgeschichte» des vorliegenden Ratschlags (wie auch
schon im Bericht zur Planauflage) bereits erlautert, dass die vorgesehene neue Tennisanlage auch

Seite 12/32



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

entgegenstehende Interessen tangiert. Diese wurden im Baugesuchsverfahren in Form von Ein-
sprachen zum Ausdruck gebracht. Aufgrund des Gerichtsentscheids, der der Halle die Baubewilli-
gung absprach und nach einem prazisierenden Nutzungsplanverfahren verlangte, wurden die in
den Einsprachen geausserten Einsprachepunkte in die weitere Planung aufgenommen. Nach dem
Gerichtsentscheid hat sich der TCOB mehrmals mit Anwohnenden (vor allem aus dem Umfeld der
Realpstrasse) zu Gesprachen getroffen, um ihre Einwande und Interessen zu ermitteln und besser
zu verstehen. Ziel der Gesprache war es, den vorgebrachten Einwanden mittels Anderungen am
urspriinglichen Projekt Rechnung zu tragen. Bei einem gemeinsamen Treffen mit Vertretenden des
Kantons (Bau- und Verkehrsdepartement) wurde ein «kKompromissvorschlag» besprochen, der den
Forderungen der Einsprechenden nahezu vollumfanglich entsprach und ein starkes Entgegenkom-
men des Vereins darstellte (Verzicht auf die vier Dachtennisplatze, daftir Begriinung des Flachda-
ches; was dazu fiihrte, dass die Halle ca. 1.0 m niedriger gebaut werden kann als gemass ur-
sprunglichem Projekt). Offensichtlich geht das redimensionierte Hallenprojekt jenen Anwohnenden,
die auch gegen den vorliegenden Bebauungsplan Einsprache erhoben haben, immer noch zu weit.
Gefordert wird danach der vollige Verzicht auf die Halle an diesem Standort. Auf diese Forderung
kann nach Abwagung aller Interessen (siehe Kap. 3.12) nicht eingegangen werden.

Die entgegenstehenden Interessen, die aus den Einsprachen der Nachbarschaft gegen das dama-
lige Baugesuch hervorgegangen waren, wurden in diesem Ratschlag bereits aufgefuhrt (bspw.
Sorge wegen moglicher Larm- und Lichtimmissionen, Volumetrie, Publikumsverkehr, Vernichtung
von Grunflache).

Die Tennishalle kommt auf einen Teil einer etwa 2'530 m? grossen Flache zu liegen, die heute
polysportiv nutzbar ist, die aber bereits grossere versiegelte Bereiche enthalt (alte «Blrgerhitte»
und Erschliessungsflachen). Diese Flache ist ein Teil einer grésseren Sportrasenflache (etwa
13’340 m?) des Sportzentrums Schiitzenmatte. Dort werden heute neben dem Faustballtraining
des Basler Turnvereins (BTV) auch vereinsunabhangige Sportarten, die sich gut auf Rasen ausu-
ben lassen, getatigt. Die Sportrasenflache wirde also zugunsten der Tennishalle um etwas weniger
als 20% (im Vergleich zur Sportrasenflache des gesamten Zentrums um ca. 7%) verkleinert wer-
den. Die heutigen Nutzungen finden jedoch nach Beurteilung des Sportamts auf den restlichen
vorhandenen Sportrasenflachen des Sportzentrums Schiitzenmatte Platz. Die Anlage verfigt auch
nach dem Bau der Tennishalle Uber vier Naturrasenfelder, einen Tennenplatz und ein Kunstrasen-
feld.

3.11 Die Schitzenmatte als potentieller neuer Sekundarschulstandort

Bis ins Schuljahr 2033/34 ist im Kanton Basel-Stadt ein starker Anstieg der Anzahl Schilerinnen
und Schuler fur die Sekundarstufe | prognostiziert. Der geplante 11. Standort am Dreispitz kann
den prognostizierten Bedarf nicht decken.

Im Rahmen der Schulraumplanung wurden weitere potentielle 27-Klassen-Standorte evaluiert.
Zwei Machbarkeitsstudien zeigen auf, dass eine Sekundarschule auf dem Schiitzenmattareal plat-
ziert werden konnte und dort ein weiterer Sekundarschulstandort realisierbar ware. Die Planungen
des Tennisclubs Uberschneiden sich nicht mit dem allenfalls benétigten Flachenbedarf fir die
Schule. Momentan gibt es zum Volumen der potentiellen Sekundarschule und zur genauen Positi-
onierung innerhalb des in der Abb. 5 eingezeichneten Perimeters noch keine Aussagen. Erst wenn
hierzu eine verbindliche Entscheidung vorliegt, kdnnen die Details in weiteren Planungsschritten
geklart werden. Dies gilt auch flr die Frage nach notwendigen Ersatzflachen fir den Sport. Die
Schitzenmatte ist zudem nicht der einzige mdgliche weitere Schulstandort. Eine Entscheidung
Uber die Wahl des tatsachlich weiter zu verfolgenden Standorts steht noch aus und ist erst im
Jahr 2025 zu erwarten.
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Abb. 5: Perimeter flr potentiellen Sekundarschulstandort (Quelle: Geoportal BS).

3.12 Abwagung raumwirksamer Interessen

Der TCOB ist im Quartier stark verankert und blickt auf eine fast 100-jahrige Geschichte zurick.
Die Tatsache, dass der Verein einen wichtigen Beitrag zum Basler Tennissport leistet, zudem das
auf der Schitzenmatte sonstige Sportangebot bereichert und dass das Hallenprojekt das saisonale
Aufstellen der veralteten Ballonhalle ersetzt, sind gute Griinde, weshalb der Regierungsrat den
Bebauungsplan und die Weiterentwicklung des Tennisclubs unterstiitzt. Schon heute profitieren
ausserdem die Basler Sportklassen von der Tennisanlage, da ihnen im Sommer mehrere Felder
an bestimmten Tagen zur Verfigung stehen. Mit dem Bau der Tennishalle werden die Sportklassen
in Zukunft auch im Winter bericksichtigt werden kénnen.

Die Tennishalle soll in einer Zone fiir Nutzungen im 6ffentlichen Interesse entstehen, wo sowohl
die Zweckbestimmung «Sport» gilt und Bauten und Anlagen ausdriicklich erlaubt sind. Mit dem
Bebauungsplan werden nun noch die genaue Lage, das Volumen der Halle und gestalterische
Vorgaben definiert. Aus den Erlauterungen der in den vorstehenden Kapiteln 3.1 bis 3.11 darge-
legten raumwirksamen Interessen geht hervor, dass sich der Standort insgesamt fiir den Bau einer
Tennishalle eignet. Es handelt sich um die Erganzung einer bestehenden Tennisinfrastruktur auf
einer Flache mit ausreichendem Platz, mit guten Anbindungen an den o&ffentlichen Verkehr und
auch einer geeigneten Zone. Das aus einem Wettbewerb hervorgegangene Hallenprojekt zeigt,
dass eine starke Auseinandersetzung mit der raumlichen Situation stattgefunden hat. Aus stadte-
baulicher und architektonischer Sicht wird die geplante Tennishalle zu einer besseren Gesamtwir-
kung fiihren als die saisonal aufgestellte Ballonhalle. Im Vergleich zum Ursprungsprojekt gewinnt
das nun angestrebte Projekt, das auf die Dachtennisplatze verzichtet und stattdessen auf eine viel-
faltig begrinte Dachflache setzt, an 6kologischem Wert. Die Verpflichtung fir eine naturnahe und
strukturreiche Umgebungsgestaltung tragt aus 6kologischer Sicht zudem zur Optimierung des Bau-
projekts bei.
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Mit dem Bau der Tennishalle wird die angrenzende Sportrasenflache verkleinert. Das bedeutet,
dass die dort heute ausgelibten Aktivitdten (z.B. Faustballtraining, freies Fussballspielen und an-
dere polysportive Nutzungen) auf die verbleibende Sportrasenflache oder eine andere Flache auf
der Schitzenmatte ausweichen mussen (siehe auch Kap. 3.10). Es kann deshalb nicht von einer
Verdrangung bestimmter Nutzungen die Rede sein, sondern von einer raumlichen Verschiebung
innerhalb der Sportanlage Schiitzenmatte. Aus Sicht des Regierungsrats ist dies vertretbar, da das
Interesse an einer in der Stadt Basel heute noch gar nicht vorhandenen Tennishalle zur Verbesse-
rung des Spielbetriebs an diesem idealen Standort gross ist.

Der Bau der Tennishalle auf dem heute schon bestehenden und nun etwas erweiterten Areal des
Tennisclubs ist sehr naheliegend. Einerseits profitiert der Tennisclub so von der gemeinsam nutz-
baren Infrastruktur (z.B. Garderoben, Restaurant), andererseits liegt das Areal in einer Zone fir
Nutzungen im o6ffentlichen Interesse mit der Zweckbestimmung Sport. Eine Tennishalle an einem
anderen Standort wirde fur den Tennisclub einen betrieblichen Mehraufwand bedeuten und wirde
die heutige Situation, in der bereits in anderen Hallen bspw. das Juniortraining angeboten werden
muss, weiter erschweren. Es ware zudem sehr schwierig, einen anderen Standort fir eine solche
Tennishalle zu finden, da freie Flachen im Kanton Basel-Stadt ein knappes Gut sind. Das Sportamt
unterstutzt das Projekt der Tennishalle und ist seit Beginn der Planungsarbeiten in die Erarbeitung
einbezogen worden.

Dass die Schiitzenmatte in Studien als ein mdglicher Standort fir eine weitere Sekundarschule
erscheint (siehe Kap. 3.11), widerspricht nicht den schon jahrelang bestehenden Bestrebungen
des Tennisclubs nach einer Erweiterungsmaoglichkeit. Die beiden Perimeter kdnnten in sinnvoller
Nachbarschaft angeordnet werden. Im Kanton Basel-Stadt gibt es laufend Standortevaluationen
fur verschiedene Nutzungen im offentlichen Interesse. Bei einer Nol-Flache der hier vorliegenden
Grosse ist aus demografischen und gesellschaftlichen Griinden im Zeitverlauf mit sich wandelnden
und kaum langfristig vorhersehbaren Nutzungsbedirfnissen zu rechnen. Der Planungspflicht wird
hier durch eine flacheneffiziente Positionierung der Tennisanlage am Westrand des Areals entspro-
chen. So bestehen moglichst wenig Widerspriiche zu heutigen und potentiellen kinftigen Nut-
zungsanspriichen an die Schitzenmatte.

4. Nutzungsplanerische Massnahmen

4.1 Bestehendes Recht: Zone fur Nutzungen im 6ffentlichen Interesse

Das Areal der Schiitzenmatte befindet sich heute in der Zone flr Nutzungen im 6ffentlichen Inte-
resse (N6l). Die Zone Nol dient vor allem der Festlegung sachgerechter Standorte fiir die im 6f-
fentlichen Interesse liegenden Bauten und Anlagen. Dabei sind Bauten, Anlagen und Nutzungen
zulassig, die Uberwiegend zur Erflllung 6ffentlicher Aufgaben bendtigt und die anhand der Zweck-
bestimmung konkret vorgesehen werden. Im Grundsatz ist die Zone N6l eine Bauzone, d.h. die zur
Erfullung der 6éffentlichen Nutzung notwendigen Bauten sind erlaubt.

Der Tennisclub TC Old Boys befindet sich heute in der Zone N6l mit der folgenden Zweckbestim-
mung:

«Zulassig sind Nutzungen im 6ffentlichen Interesse, die vorwiegend dem Bereich Sport sowie dem
Bereich Sicherheit sowie dem Bereich Bildung, Betreuung und Kultur sowie dem Bereich Infrastruk-
tur, Versorgung und 6ffentliche Verwaltung dienen. Weitere Nutzungen im 6ffentlichen Interesse
sowie Mantelnutzungen, welche der Hauptnutzung dienlich sind, kénnen zugelassen werden, so-
fern sie die Hauptnutzung nicht beeintrachtigen. »

Im Ratschlag zur Zonenplanrevision Teil Il, in dem die Zweckbestimmung erldutert worden ist,
wurde beschrieben, was unter der erlaubten Nutzung «Sport» zu verstehen ist. So sind auf diesen
Sportanlagen «die dazu erforderlichen Bauten und Anlagen, die vorwiegend dem Bereich Sport
dienen, explizit erlaubt. » Das Appellationsgericht ist wie oben (siehe Kap. 1.3) dargelegt zum
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Schluss gekommen, dass fir das Areal der Schiitzenmatte das Nutzungsmass fir einen Neubau
zu wenig konkret ist und dass es deshalb eines weiteren Planungsverfahrens bedarf, das Klarheit
Uber das Nutzungsmass bringt. Dem wird hiermit anhand eines Bebauungsplans, der die notwen-
dige Rechtsgrundlage schafft, nachgekommen.

Abb. 6: Ausschnitt Zonenplan der Stadt Basel. Graue Fléche: Zone fur Nutzungen im offentllchen Interesse (Quelle: GeoBS)

4.2 Zonenkonformitat

Damit eine Nutzung in der Zone N6l zonenkonform ist, missen folgende Kriterien (nicht unbedingt
kumulativ) erflllt sein: Die Nutzung muss im 6ffentlichen Interesse stehen, die Nutzung darf nicht
der Gewinnmaximierung oder rein privaten Interessen dienen, der Erwerbszweck soll in den Hin-
tergrund treten, es muss ein Auftrag an einen 6ffentlichen Betrieb bestehen, die Nutzung des Areals
muss prinzipiell jedermann zuganglich sein, der Staat subventioniert den Betrieb in irgendeiner
Weise, der Staat stellt gewisse Bedingungen fur den Betrieb auf, es besteht eine gewisse staatliche
Kontrolle des Betriebs. Je mehr dieser Kriterien zutreffen, desto eher ist eine Arealnutzung Nol-
konform.

Moglich sind auch private Bauten und Anlagen (etwa eines Vereins) im 6ffentlichen Interesse, die
unmittelbar durch ihren Gebrauchswert der Allgemeinheit dienen und fir die Bevoélkerung gut er-
reichbar sein mussen. Darunter fallen Bauwerke die bedurfnis- und standortgerecht sind, einem
besonderen offentlichen Interesse dienen, allgemein zugénglich sind, sowie ungeachtet ihres
Eigentimers, Aufgaben des modernen Leistungs- und Sozialstaats wahrnehmen helfen. Als solche
kommen beispielsweise Bauten und Anlagen im sozialpolitischen Bereich des Kultur-, Ausbildungs-
und Gesundheitswesens oder eben auch solche zur sportlichen Betatigung in Betracht, die von
einer privaten oder halboéffentlichen Tragerschaft erstellt und betrieben werden. Die Bauten und
Anlagen durfen deshalb bspw. keinem Verein gehéren, der eine geschlossene Mitgliederzahl auf-
weist, so dass deren Benitzung durch die Allgemeinheit rechtlich oder faktisch ausgeschlossen ist.
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Allerdings bedeutet das Kriterium der Allgemeinzugéanglichkeit auch nicht, dass der 6ffentliche Zu-
gang nicht gleichzeitig allen offenstehen muss und dazu nicht rechtlich oder faktisch (infolge Platz-
knappheit) eingeschrankt werden kann.

Konkret fur den Tennisclub der Old Boys lasst sich die Zonenkonformitét in der Zone N6l folgen-
dermassen begriinden:

Sport und Bewegung sind fur die Volksgesundheit von hoher Wichtigkeit, weshalb entsprechende
Angebote auf bestimmten Flachen ermdglicht werden sollen. Tennis als Breitensport gehort sicher-
lich zu einem Sport, der in Basel eine hohe Beliebtheit geniesst und fiir den ein grosses Bedrfnis
unterschiedlichster Bevoélkerungskreise nach entsprechenden Anlagen in der Stadt Basel besteht.
Der Betrieb der Tennisanlage durch einen Verein unterstiitzt somit den Kanton bei der Erflllung
seiner ¢ffentlichen Aufgabe, ein breites Spektrum an Breitensportarten fiir Jung und Alt anzubieten.

Beim TCOB, der tber 800 Mitglieder zahlt, handelt es sich um einen Verein, der schon seit fast
100 Jahren einen festen Bestandteil des Sportangebots auf der Schiitzenmatte bildet und deshalb
auch stark im Quartier wie in der Stadt verankert ist. Dabei hat die Jugendforderung grosse Tradi-
tion. Die Tenniskurs-Angebote fir Kinder und Jugendliche sind deshalb wichtiger Bestandteil des
Sportangebots zur sinnvollen Freizeitgestaltung und Forderung ihrer Gesundheit. Die Mitglieder-
zahl ist wachsend, vor allem im Junioren/Juniorinnen-Bereich.

Der Tennissport ist seit Jahrzehnten nicht mehr nur Einzelnen und Vermdgenden vorbehalten.
Er dient heute vielmehr der sportlichen Betatigung einer breiten Offentlichkeit. Erganzend zum Brei-
tensport verpflichtet sich der Verein zum aktiven und geselligen Clubleben.

Eine Mitgliedschaft beim Tennisclub ist ohne Einschrankungen fiur alle interessierten Personen
mdglich. Die Mitglieder haben nebst der Entrichtung eines Mitgliederbeitrags, wie bei jeder 6ffent-
lichen Sportanlage, die Platz- und Spielordnung einzuhalten. Auch Gaste — d.h. Nichtmitglieder des
Clubs - sind auf der Tennisanlage willkommen. Heute sieht das Gastemanagement folgendermas-
sen aus: Ein Gast und seine Gastgeberin bzw. sein Gastgeber haben gegen Entrichtung einer
geringen stundenweisen Gebuhr die Moglichkeit, zusammen mit einem oder zwei Mitgliedern bei
freien Platzen jederzeit auf der Anlage zu spielen. Aufgrund der grossen Nachfrage in der Bevol-
kerung und dem beschrankten Angebot an entsprechenden Tennisanlagen ist dies heute einem
Gast pro Sommersaison finfmal gestattet. Im Winter kbnnen heute schon Nichtmitglieder in der
Ballonhalle einen Platz fur die ganze Saison mieten. Im Laufe der Saison spielen auf der Anlage
pro Jahr heute schon mindestens 1'000 Gaste. Der TCOB fiihrt ausserdem auf seiner Anlage im
Sommer Kindercamps mit ca. 120 Kindern durch, wovon die Halfte Nichtmitglieder sind. Des Wei-
teren stellt der TC Old Boys wéahrend der gesamten Sommersaison jeweils dienstags und donners-
tags von 09:00 bis 13:00 vier Platze den Basler Sportklassen zur Verfigung. Mit der neuen Ten-
nishalle werden weiterhin an zwei Tagen morgens vier bis finf Platze zur Verfigung gestellt
werden. An Regentagen und im Winter werden die Sportklassen in der Belegungsplanung ebenfalls
bericksichtigt werden. Sobald die neue Tennishalle bezugsbereit ist, werden auch die allgemeinen
Regeln fir Gaste respektive Nichtmitglieder grossziigiger gestaltet werden kénnen, da dann mehr
Allwetterplatze zur Verfigung stehen. So werden allgemeine Spielberechtigungen auch fir Nicht-
mitglieder ermdglicht werden. Es ist geplant, die heute vorhandenen drei Kategorien von Platzbe-
nutzerinnen und -benutzern um eine vierte Kategorie «Nichtmitglieder» zu erganzen. Auch Nicht-
mitglieder werden dann grundsatzlich die Mdglichkeit erhalten, gegen eine angemessene Geblhr
und unter Einhaltung der Platz- und Spielordnung auf zwei Tennisplatzen zu spielen und Spielstun-
den im Voraus zu reservieren. Zeitliche Einschrankungen wird es lediglich in dem Masse geben,
wie sie auch fur Mitglieder gelten.

Das Clubrestaurant, das vom Verein betrieben wird, ist ebenfalls 6ffentlich zuganglich. Neben dem
Restaurant ist die gesamte Anlage fir Besucherinnen und Besucher frei zugénglich. Diese Mog-
lichkeit wird von Anwohnenden und der interessierten Offentlichkeit gerne und regelmassig genutzt.
Der TCOB bendtigt die neue Halle, um seine Aufgaben, die im oOffentlichen Interesse stehen, wei-
terhin in einem zeitgemassen Rahmen ungleich besser als heute erflillen zu kénnen. Die aktuelle
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Situation mit der provisorisch anmutenden «Ballonhalle» kann diese Funktion heute nicht mehr
hinreichend erfullen. Gerade in energetischer Hinsicht ist sie nur noch mit grossem Aufwand auf-
rechtzuhalten. Zur Erméglichung zeitgemasser Bauten und Anlagen im Allgemeininteresse, bei
dem der Erwerbszweck voéllig in den Hintergrund tritt, ist die Nutzungsordnung der Zone fur Nut-
zungen im offentlichen Interesse pradestiniert. Der vorliegende Bebauungsplan definiert dabei zu-
gunsten der Basler Offentlichkeit u.a. eine Indoorlésung, welche dazu beitragt, dass die sportliche
Betatigung auch in der kalten Jahreszeit ausgeiibt werden kann.

Die «Zone fir Nutzungen im 6ffentlichen Interesse» mit der bestehenden Zweckbestimmung Sport
ist fir die Tennishalle die geeignete Nutzungs- und Bauzone. Mit dem vorliegenden Bebauungsplan
wird dieses einer breiten Offentlichkeit dienende Tennishallenprojekt mit 6ffentlichem Clubrestau-
rant als Bestandteil der Sportanlage Schitzenmatte ermdglicht.

4.3 Festsetzung eines Bebauungsplans

/\J' rwwwr Planungsperimeater
[ Baubereich A
I Baubereich B

i
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y ——
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Abb. 7: Bebaufjngsplan’Nr. \14’413j (kein Massstab, Plan gé-nordet).

.Bebauungsplane sollen [gemass § 101 BPG] in begrenzten Gebieten bessere Bebauungen ge-
wabhrleisten als die baurechtliche Grundordnung oder die Koordination der Nutzungsplanung er-
leichtern. Sie gehen allgemeinen Regelungen vor (...)“. In der Regel erfolgt die Ermittlung der «bes-
seren Bebauung» anhand eines qualitatssichernden Verfahrens (z.B. Studienauftrag oder
Wettbewerb). Im Wettbewerbsverfahren fir die Tennishalle Old Boys hat sich gezeigt, dass es
vertretbar ist, in diese Ecke der Schiitzenmatte eine Tennishalle zu platzieren. Das Siegerprojekt
erreicht durch eine gute Proportionierung und feine Gliederung der Fassade eine gute Gesamtwir-
kung. Die Qualitdten des Projekts werden in einem Bebauungsplan gesichert. Die vorliegenden
Vorschriften prazisieren fir diesen Teilbereich der Schiitzenmatte die allgemeinen Zweckbestim-
mungen, die fir das ganze Areal bereits gelten (siehe Kap. 4.1).
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Der Bebauungsplan, der Ergdnzungen bzw. Abweichungen zu den gtltigen Zonenvorschriften der
Zone fur Nutzungen im 6ffentlichen Interesse (NOI) regelt, beinhaltet folgende Vorschriften:

a. Die Tennisanlage im Sportzentrum Schitzenmatte, bestehend aus den Baubereichen
A und B, ist zur sportlichen Betatigung im Rahmen der betrieblichen Moglichkeiten
allgemein fur eine breite Offentlichkeit zuganglich.

Auch wenn die Tennisanlage nicht vom Kanton Basel-Stadt, sondern durch einen privaten Verein
gebaut und betrieben wird, erflillt sie ein bestehendes kantonales offentliches Interesse und ist in
der Zone fur Nutzungen im Offentlichen Interesse mit der Zweckbestimmung Sport somit zonen-
konform. Die Anlage muss grundsatzlich fir jede und jeden zuganglich sein. Eine Nutzung der
Tennisfelder bzw. der Tennishalle wird allerdings aus Kapazitatsgriinden und aus Griinden der
Kostendeckung (bspw. flr den Unterhalt der Anlage oder den administrativen Aufwand) begrenzt.
Auch ist es naheliegend, dass Vereinsmitglieder gegeniber Nicht-Vereinsmitgliedern einen gewis-
sen Vortritt bei der Nutzung der Anlage geniessen. Schliesslich darf grundsatzlich jede und jeder
Vereinsmitglied werden. Diese Beschrankungen der Nutzung der Tennisanlage liegen in der Natur
der Sache und bestehen bei &hnlichen Sportanlagen genauso oder in vergleichbarer Form. Mit der
Realisierung der Tennishalle werden die Nutzungsmoglichkeiten fiir die breite Offentlichkeit, also
auch fur Nichtmitglieder des TC Old Boys, noch verbessert werden. Zum Thema Zonenkonformitat
siehe auch Kap. 4.2.

b. Im Baubereich A ist eine Freiluft-Tennisanlage mit den dazu notwendigen und ubli-
chen Infrastrukturen und Nebennutzungen erlaubt.

Im Baubereich A sind keine grosseren Veranderungen vorgesehen. Es bleibt ein von Freiluft-Ten-
nisplatzen, einem Clubhaus, in dem auch ein 6ffentliches Restaurant enthalten ist, sowie Erschlies-
sungsflachen gepragtes Areal. Bauliche Anpassungen sind mdglich, aufgrund der Vorschriften
bleibt der heutige Charakter aber im Wesentlichen bestehen.

c. Im Baubereich B ist ein Gebaude von hoher architektonischer Qualitat mit einer ma-
ximalen Grundflache von 3'050 m2 erlaubt.

Die Wandhohe darf die Hohenkote von 285.50 m . M. nicht Gberschreiten.

Die Bruttogeschossflache und die Anzahl Geschosse sind frei. Dachgeschosse sind
nicht zulassig.

Die Dachflache ist arten- und strukturreich zu begriinen. Zwingend notwendige tech-
nische Anlagen sind zweckmassig in die Begriinung zu integrieren. Die Photovoltaik
muss aufgestandert erstellt werden.

Mittels eines Energiekonzepts ist aufzuzeigen, wie die Energieversorgung CO2-neut-
ral erfolgt und wie die indirekten Treibhausgasemissionen im Rahmen der wirtschaft-
lichen und technischen Mdéglichkeiten Richtung Netto-Null reduziert werden.

Die Grundlage fir die neue Tennishalle bildet das Siegerprojekt des durchgefiihrten Wettbewerbs-
verfahrens (siehe Kap. 2.2). So wird die stadtebauliche und architektonische Qualitat der neuen
Tennishalle gesichert. Der im Bebauungsplan eingezeichnete Baubereich ist minimal grésser als
die erlaubte Grundflache der Tennishalle, damit im Rahmen des konkreten Bauprojekts ein allsei-
tiger Spielraum von 50 cm besteht. Zur Festlegung der maximalen Gebaudehdhe dient die Angabe
in Metern Uber Meer, damit die maximale H6he auch unabhangig von allfalligen zukinftigen Ter-
rainveranderungen definiert ist. Das geplante Geb&aude schopft diese Hohe zum jetzigen Planungs-
stand nicht aus und wird vom Strassenniveau des St. Galler-Rings aus etwa 5.8 m hoch sein. Die
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maximale Wandhothe beinhaltet eine Reserve von 0.5 m fur zum jetzigen Zeitpunkt noch unvorher-
sehbare aus technischen Griinden notwendige Anpassungen. Das gewachsene Terrain — auf dem
die Tennishalle zu stehen kommt — ist etwa einen Meter tiefer als der St. Galler-Ring.

Das Flachdach wird durch eine struktur- und artenreiche Vegetation zu begriinen sein. Dies bedingt
eine Modellierung der Substratschicht, die so hoch wie mdglich und so niedrig wie nétig zu wahlen
ist.

Auf dem Dach sind die notwendigen Erschliessungsbauten, die sich nach den Regeln zu den «un-
beachtlichen Bauteilen» gemass § 33 BPG richten, erlaubt.

Die Erstellung, Unterhalt und Betrieb der Tennishalle haben ressourcenschonend und effizient zu
erfolgen. Dazu sind die Standards im Sinn von Minergie A oder gleichwertig anzustreben. Im Kan-
ton Basel-Stadt ist aktuell eine Klimastrategie in Arbeit. Diese kann zu weitergehenden oder stren-
geren Vorschriften in diesem Bereich fihren.

Mit dem Baugesuch ist in einem Konzept verbindlich und detailliert aufzuzeigen,

. wie der Energieverbrauch im Betrieb reduziert (Effizienz),

. wie die Energieversorgung CO»-neutral gewahrleistet werden wird (Konsistenz), und

. wie die indirekten Emissionen aus der Erstellung erfasst, quantifiziert und minimiert werden.

d. Die Flachen um die Tennisanlage innerhalb des Planungsperimeters sind als Kom-
pensation fur die verlorengehende Sportrasenflache und im Sinne des 6kologischen
Ausgleichs naturnah und strukturreich zu gestalten und zu bepflanzen sowie fir die
Regenwasserbewirtschaftung nach dem Schwammstadtprinzip zu nutzen.

Den Grossteil des Baubereichs B flllt die Tennishalle mit inrem Volumen, im Baubereich A domi-
nieren die Tennisplatze und das Clubhaus mit Restaurant. Die im Vergleich flachenmassig kleinen
Randbereiche der Tennisanlagen sowie die Zufahrt zur neuen Halle sollen aber einen guten Uber-
gang einerseits zur Baumreihe am St. Galler-Ring und zu den angrenzenden Sportflachen der
Schitzenmatte bilden und dienen vor allem dazu, den Verlust an Grinflachen 6kologisch zu kom-
pensieren. Die Bepflanzung und Begriinung muss 6kologisch wertvoll, naturnah und strukturreich
sein und eine oberflachliche Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers nach dem
Schwammstadtprinzip ermdglichen. Gesetzliche Vorgaben zum 6kologischen Ausgleich und
Ersatz werden im Baubegehren im Detail nachzuweisen sein.

3. Das zustéandige Departement kann Abweichungen vom Bebauungsplan zulassen, so-
fern dadurch die Gesamtkonzeption nicht beeintrachtigt wird.

Dies ist eine in Bebauungsplanen ubliche Formulierung zur Abweichung von den Vorschriften, so-
fern die mit dem Plan vorgesehene Gesamtkonzeption nicht beeintrachtigt wird.

4.4 Wohnanteilplan

Der Wohnanteilplan enthélt fir die Zone fir Nutzungen im offentlichen Interesse keine Aussage
zum Wohnanteil. Die vorliegende Planung andert daran nichts.

4.5 Larmempfindlichkeitsstufenplan

An der Larmempfindlichkeitsstufe wird nichts verandert. Das Areal ist und bleibt der Empfindlich-
keitsstufe ES Il bzw. die stdlich angrenzende Neubadstrasse der Empfindlichkeitsstufe ES Il zu-
geordnet.
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4.6 Mehrwertabgabe / Erschliessungsbeitrage

Eine allfallige Mehrwertabgabe richtet sich nach den 88 120 ff des Bau- und Planungsgesetzes.
Sie wird im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens festgesetzt. Zustandig ist das Bau- und Ver-
kehrsdepartement.

Allfallige Erschliessungsbeitrage richten sich nach den 88 164 ff des Bau- und Planungsgesetzes
und werden unmittelbar nach Rechtskraft des Bebauungsplans durch das Bau- und Verkehrsde-
partement erhoben. Erschliessungsbeitrdge kdnnen gemass 8§ 121 des Bau- und Planungsgeset-
zes von der Mehrwertabgabe abgezogen werden.

5. Auflage- und Einspracheverfahren

5.1 Offentliche Planauflage

Die offentliche Planauflage fand vom 31. Mai 2023 bis am 30. Juni 2023, im Bau- und Verkehrsde-
partement am Minsterplatz 11 statt. Die Unterlagen waren auch Uber die Webseite des Bau- und
Verkehrsdepartements einsehbar. Auf die 6ffentliche Planauflage wurde mit je einem Inserat im
Kantonsblatt, in der Basler Zeitung und in der Basellandschaftlichen Zeitung aufmerksam gemacht.

5.2 Formelle Behandlung der Einsprachen und Anregung

5.2.1 Eingegangene Schreiben

Innerhalb der Einsprachenfrist sind zwei Schreiben eingegangen. Es handelt sich dabei jeweils um
Sammeleinsprachen. Konkret handelt es sich um Schreiben der folgenden Personen:

1 Roman Zeller, Advokat, Wasserturmplatz 3, Postfach 578, 4410 Liestal, mit Eingabe vom
30. Juni 2023 (ohne Poststempel, fristgerecht eingegangen) fir
- Dr. Michael Steuerwald, Neubadstrasse 71, 4054 Basel
- Dr. Andreas Burckhardt, Wollmattweg 3, 4054 Basel
- David Burckhardt, Bruderholzweg 14, 4053 Basel

Der Einsprache liegen drei unterzeichnete Vollmachten bei, welche mit den in der Einsprache
angegebenen Namen und Adressen Ubereinstimmen.

2  Lic. iur. Daniel Boerlin, Realpstrasse 5, 4054 Basel, mit Eingabe vom 30. Juni 2023 (Poststem-
peI 30.06.2023) in eigenem Namen und flr
Annina Banderet, Realpstrasse 1, 4054 Basel
- Ivan Lisa, Realpstrasse 2, 4054 Basel
- Rebecca Lisa, Realpstrasse 2, 4054 Basel
- Jorg Vitelli, Realpstrasse 4, 4054 Basel
- Renate Vitelli-Grimm, Realpstrasse 4, 4054 Basel
- Agathe Bieder Boerlin, Realpstrasse 5, 4054 Basel
- Christoph Klopper, Realpstrasse 7, 4054 Basel
- Katrin Schmid, Realpstrasse 7, 4054 Basel
- Simone Macquat, Realpstrasse 8, 4054 Basel
- Peter Michael Isler, Realpstrasse 9, 4054 Basel
- Agnes Franziska Kohler-Hanggi, Realpstrasse 9, 4054 Basel
- Lukas Schweizer, Realpstrasse 10, 4045 Basel
- Verena Sicking, Realpstrasse 10 4054 Basel
- Germaine Schmid, Realpstrasse 11, 4054 Basel
- Benjamin Pfeil, Realpstrasse 12, 4054 Basel
- Melanie Maichle, Realpstrasse 12, 4054 Basel
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- Stefan Boss, Realpstrasse 16, 4054 Basel

- Brigitte Hostettler Boss, Realpstrasse 16, 4054 Basel
- Paul Jenny-Doppler, Realpstrasse 17, 4054 Basel
- Silvan Thiring, Realpstrasse 18, 4054 Basel

- Elisabeth Thiring, Realpstrasse 18, 4054 Basel

- Emmanuel Ullmann, Realpstrasse 23, 4054 Basel
- Walter Stampfli, St. Galler-Ring 218, 4054 Basel

- Monika Stampfli, St. Galler-Ring 218, 4054 Basel
- Gallmi AG, St. Galler-Ring 218, 4054 Basel

- Martin Husi, St. Galler-Ring 214, 4054 Basel

- Sandra Husi, St. Galler-Ring 214, 4054 Basel

- Peter Gerber, Neubadstrasse 68, 4054 Basel

- Catherine Gerber, Neubadstrasse 68, 4054 Basel
- Martine Baumann, Neubadstrasse 87, 4054 Basel

Der Einsprache liegen 30 unterzeichnete Vollmachten bei, welche mit den in der Einsprache
angegebenen Namen und Adressen Ubereinstimmen.

5.2.2 Legitimation

Gemass § 110 Abs. 2 des Bau- und Planungsgesetzes (BPG) ist zur Einsprache gegen Planent-
wirfe berechtigt, wer von der Planung personlich bertihrt wird und ein schutzwirdiges Interesse an
ihrer Anderung oder Ablehnung hat (Anfechtungsinteresse), oder wer durch eine besondere Vor-
schrift zum Rekurs erméchtigt ist. Die Erfordernisse des Anfechtungsinteresses und des besonde-
ren BerlUhrtseins dient dazu, die Beschwerde von der unzuldssigen Popularbeschwerde abzugren-
zen und damit ein «Ausufern» der Beschwerdemdglichkeiten auszuschliessen. Materiell beschwert
und damit zur Einsprache bzw. zum Rekurs berechtigt ist, wer tUber eine spezifische Beziehungs-
nahe zur Streitsache verfiigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids zieht. Dabei ist die Person mit samtlichen Rigen zum Verfahren zuzu-
lassen, deren Durchdringen dazu fihren wirde, dass das Vorhaben nicht oder erheblich anders
realisiert wirde als geplant.

Im Raumplanungsrecht gilt auch als schutzwirdig ein Interesse, das sich aus einer (rdumlich) na-
hen Beziehung des Beschwerdeflihrers zum Gegenstand der Planung ergibt. Ein Interesse kann
rechtlicher oder tatsachlicher Natur sein; die Einsprechenden miissen aber von der geplanten Mas-
shahme stéarker als jedermann bzw. die Allgemeinheit betroffen sein. Generell kommt dem Nach-
barn oder der Nachbarin (ob Eigenttiimer/-in, Mieter/-in oder Pachter/-in) die Einsprachelegitimation
zu, wenn er oder sie in der fir die vorgebrachte Riige relevanten 6rtlichen Beziehung zum Objekt
der Planungsmassnahme steht und der Ausgang des Verfahrens seine bzw. ihre Interessen beein-
trachtigen kénnte.

Namentlich in Bezug auf Beschwerden von Nachbarn und Nachbarinnen sowie Immissionsbetroffe-
nen gegen den Bau von Bauten und Anlagen entwickelte sich eine durch Praxis und Lehre ge-
pragte, heute weitgehend gefestigte Dogmatik. Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichts Basel-Stadt wird aufgrund des Umfangs und der Intensitat der raumlichen Folgen des
Bauvorhabens die raumlich besonders beachtenswerte Beziehungsnahe zum Streitgegenstand
«Bauprojekt» beurteilt (vgl. VGE VD.2013.42 E. 3.3.2, mit Hinweis auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung). Dabei kann sich die besondere Betroffenheit von Nachbarn und Nachbarinnen
insbesondere auch aus der Erschliessungssituation, aus Immissionen oder daraus herleiten, dass
die Anlage einen besonderen Gefahrenherd beinhaltet.

Wichtiges Kriterium zur Beurteilung des besonderen Berihrtseins stellt in der Praxis die rAumliche
Distanz zum Planungsgebiet bzw. zu den darauf vorgesehenen Bauvorhaben dar. Die Legitimation
ist allein aufgrund der raumlichen Nahe anzuerkennen, wenn die Liegenschaft von Nachbarn oder
Nachbarinnen unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzt oder nur durch einen Verkehrstrager
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davon getrennt wird. Als Faustregel gilt dabei ein Abstand von 100 m. Praxisgemass sind Nachba-
rinnen oder Nachbarn in einer Distanz von bis zu 100 m in der Regel allein wegen der rAumlichen
Né&he zum Einspracheobjekt zur Beschwerde legitimiert, ohne dass ihre Betroffenheit einer ndheren
Er6rterung bedarf.

Schreiben Nr. 1:

Dr. Michael Steuerwald ist gemass Grundbuchauszug Eigentiimer der Liegenschaft Neubadstrasse
71 und war bereits am Baurekurs gegen die Tennishalle beteiligt. Er ist somit aufgrund der oben
erwahnten gerichtlichen Feststellung ohne Weiteres zur Einsprache berechtigt. Dasselbe gilt fr
Dr. Andreas Burckhardt, Miteigentiimer der Liegenschaft Neubadstrasse 69. David Burckhardt hin-
gegen war weder am Baurekurs beteiligt, noch ist er Eigentiimer der Liegenschaft Neubadstrasse
69, noch ist er an dieser Adresse wohnhaft. Gemass Angabe auf seiner Vollmacht wohnt er am
Bruderholzweg im Quartier Gundeldingen. Es wird in der Einsprache zwar erlautert, dass er in «ab-
sehbarer Zeit» die Liegenschaft ibernehmen mdchte. Ob dem so sein wird, ist fraglich und wird in
der Einsprache nicht belegt. Damit fehlt es David Burckhardt an dem gemass 8§ 110 Abs. 2 BPG
verlangten personlichen Berthrtsein und somit an einem aktuellen (schutzwirdigen) Interesse. Er
ist folglich nicht zur Einsprache berechtigt. Seine Eingabe wird als Anregung behandelt.

Schreiben Nr. 2:

Lic.iur. Daniel Boerlin, Agathe Bieder Boerlin, Annina Banderet Leuenberger, Ivan Lisa, Rebecca
Lisa Vitelli, Jorg Vitelli, Renate Vitelli, Simone Macquat, Stefan Boss, Brigitte Hostettler-Boss, Paul
Jenny, Silvan Thiring-Rumetsch, Elisabeth Thiring-Rumetsch, Germaine Schmid, Emmanuel Ull-
mann, Peter Gerber, Catherine Gerber, Martine Baumann, Walter Stampfli, Monika, Stampfli, Mar-
tin Husi, Sandra Husi-Stampfli und die Gallmi AG waren bereits am Rekursverfahren gegen die
Baubewilligung der Tennishalle beteiligt. Ihre Einsprachelegitimation wurde dabei gerichtlich fest-
gestellt. Es ist nicht ersichtlich, warum betreffend Bebauungsplan etwas Anderes gelten sollte.

Agnes Franziska Kohler, Peter Michael Isler, Lukas Schweizer, Verena Sicking, Germaine Schmid,
Benjamin Pfeil und Melanie Maichle hingegen waren am erwahnten Baubewilligungsverfahren nicht
beteiligt. Deren Beziehungsnahe ist aber erstellt, da sie nédher an der betroffenen Tennishalle woh-
nen als bspw. die Einsprechenden Boss, Jenny oder Thiring, deren Legitimation vor der Baure-
kurskommission nicht umstritten war. Auch sie sind somit zur Einsprache zuzulassen.

5.3 Materielle Behandlung der Einsprachen

Anlass und Ziel der vorliegenden nutzungsplanerischen Massnahmen sind in den vorhergehenden
Kapiteln bereits ausfihrlich beschrieben worden. Kurz zusammengefasst, sollen anhand des
neuen Bebauungsplans die baurechtlichen Voraussetzungen fiir den Neubau einer Tennishalle auf
dem erweiterten Areal des Tennisclubs Old Boys innerhalb der Zone fur Nutzungen im 6ffentlichen
Interesse geschaffen werden.

Zu erwadhnen sei an dieser Stelle, dass die «Zonen fiir Nutzungen im 6ffentlichen Interesse» inklu-
sive den vorgeschlagenen Zweckbestimmungen im Rahmen der Zonenplanrevision Stadt Basel —
Zweiter Ratschlag» im Jahr 2020 durch den Grossen Rat beschlossen und im selben Jahr in
Rechtskraft erwachsen sind. Vom 30. Mai bis Freitag 7. Juli 2017 fand hierzu die 6ffentliche Plan-
auflage statt. Die Zonenplanrevision beinhaltete unter anderem die Bestéatigung der Zonen flir Nut-
zungen im offentlichen Interesse (N6l) inklusive Festlegung von bisher noch nicht vorhandenen
Zweckbestimmungen fir jedes No6l-Areal. In diesem Verfahrensschritt wurde auch fiir das Areal
der Schitzenmatte die folgende Zweckbestimmung vorgeschlagen: «Zulassig sind Nutzungen im
offentlichen Interesse, die vorwiegend dem Bereich Sport sowie dem Bereich Sicherheit sowie dem
Bereich Bildung, Betreuung und Kultur sowie dem Bereich Infrastruktur, Versorgung und éffentliche
Verwaltung dienen. Weitere Nutzungen im &ffentlichen Interesse sowie Mantelnutzungen, welche
der Hauptnutzung dienlich sind, kdnnen zugelassen werden, sofern sie die Hauptnutzung nicht
beeintrachtigen. » Im zugehérigen Bericht zur Planauflage wurde erlautert, dass bei diesen — der
Zone Nol mit Zweckbestimmung «Sport» zugewiesenen Arealen — die dazu erforderlichen Bauten
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und Anlagen, die vorwiegend dem Bereich Sport dienen, explizit erlaubt sind. Im Rahmen dieser
offentlichen Planauflage gingen keine Einsprachen gegen den Zonierungs- und Zweckbestim-
mungsvorschlag fur die Schiitzenmatte ein. Seit 2020 ist die Zonenplanrevision inklusive der Zone
NOI mit der entsprechenden Zweckbestimmung fir die Schitzenmatte in Kraft. Die Einsprechen-
den, die sich gegen das damalige Baugesuch und den vorliegenden Bebauungsplan zur Wehr set-
zen, hatten sich im Verfahren der Zonenplanrevision bereits im Grundsatz zur Wehr setzen kbnnen,
was allerdings nicht der Fall gewesen ist. Die Zweckbestimmungen und die mdglichen baulichen
Konsequenzen waren also schon damals erkennbar — zumal die Plane fir die Tennishalle bereits
ab 2016 erkennbar gewesen sind.

Zu den einzelnen Punkten nehmen wir wie folgt Stellung und beantragen, alle Einsprachen abzu-
weisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

(Kursiv: kurze, sinngemasse Wiedergabe der Einsprachepunkte, bzw. der Forderungen.)

531 Zonenkonformitét

Schreiben Nr. 1 und 2

Die Einsprechenden machen mit Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
geltend, dass Sondernutzungsplane nicht zu stark von der Grundordnung abweichen
durfen. Es sei Aufgabe der Rahmennutzungsplanung aus gesamtheitlicher Sicht die zu-
lassige Nutzung zu definieren. Die gesamtheitliche Sicht auf die Zone NOI dirfe nicht
abhandenkommen. Die Sondernutzungsplanung misse dem Umstand Rechnung tra-
gen, dass das Sportzentrum Schitzenmatte verschiedenen Interessen in den Bereichen
Sport, Bildung und Betreuung diene. Von der Grundordnung wiirde zu stark abgewichen,
wenn Bauten in der Zone NOI nicht 6ffentlich seien oder nicht 6ffentlichen Interessen
dienten. Die Hirde zu einer Mitgliedschaft im Tennisclub in finanzieller Hinsicht sei sehr
hoch, hierzu wird der Vergleich zu den Mitgliederbetrédgen beim TC Steinhausen (Kanton
Zug) herangezogen. Die Platzbenutzung sei tiberdies fiir Nichtmitglieder, also fiir die Of-
fentlichkeit, nur moglich, wenn man zusammen mit einem Mitglied den Platz bespiele,
dies ausserdem maximal fiinf Mal pro Saison. Zudem sei es Gasten nicht gestattet, werk-
tags nach 16 Uhr zu spielen.

Auf die Zonenkonformitat des durch einen privaten Tennisclub genutzten Areals in der Zone fir
Nutzungen im offentlichen Interesse ist im Bericht zur Planauflage eingegangen worden. Aufgrund
der Einsprachen, die die Zonenkonformitét in Frage stellen, wurden im vorliegenden Ratschlag im
Vergleich zum Bericht zur Planauflage Ergédnzungen angebracht, welche die Zonenkonformitat ver-
deutlichen sollen (siehe Kap. 4.2). Eine Prazisierung wurde sodann auch in der Bestimmung a. des
Bebauungsplans angebracht. Es wird somit noch besser zum Ausdruck gebracht, inwiefern die
Offentlichkeit und somit auch Nichtmitglieder des Tennisclubs von der Anlage profitieren kénnen.
Zusammengefasst wird im vorliegenden Ratschlag darauf hingewiesen, dass bereits heute die Zu-
ganglichkeit der Anlage und das Restaurant ¢ffentlich sind, dass grundsatzlich jede Person Mitglied
des Tennisclubs werden kann und dass die Mdglichkeit der Nutzung der Outdoor-Tennisplatze zu-
sammen mit Mitgliedern des Tennisclubs und im Winter in der Ballonhalle ohne Begleitung durch
ein Vereinsmitglied gewahrleistet sind. Zudem stellt der TC Old Boys wéahrend der gesamten Som-
mersaison jeweils an zwei Wochentagen von 09:00 — 13:00 Uhr vier Platze den Basler Sportklas-
sen zur Verfiigung und er fuhrt auf seiner Anlage im Sommer Kindercamps mit ca. 120 Kindern
durch, wovon die Halfte Nichtmitglieder sind. Bei den U18- und U14-Turnieren sind ca. 95% Nicht-
Mitglieder. Insgesamt spielen pro Jahr mindestens 1'000 Gaste auf der Anlage des TCOB. Die
Zonenkonformitat ist aus Sicht der Planungsbehodrde somit ausreichend gegeben. Eine Mitglied-
schaft im TCOB ist grundsatzlich fir alle interessierten Personen mdglich. Es besteht die Pflicht
einer Entrichtung des Mitgliederbeitrags und die Einhaltung der Platz- und Spielordnung. Die jahr-
lichen Mitgliederbeitrage sind im Vergleich mit anderen Vereinen auf der Schiitzenmatte verhalt-
nismassig und insbesondere die Beitrage fur Kinder und Junioren/Juniorinnen bewegen sich ver-
gleichsweise sogar unterhalb jener anderer Mitgliedschaften von auf der Schitzenmatte

Seite 24/32



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

trainierenden Vereinen. Der Vergleich mit den Mitgliederbeitrdgen des TC Steinhausen ist mit Vor-
sicht zu geniessen. Aus Protokollen der Generalversammlung (auf der Webseite ersichtlich) ist zu
entnehmen, dass die Erweiterung der Tennisanlage von der Gemeinde finanziert und umgesetzt
wurde. Als eine Art Gegenleistung erklart sich der Tennisclub bereit, auf den beiden von der Ge-
meinde finanzierten Platzen auch Nichtmitglieder spielen zu lassen, wenn sie Einwohnende von
Steinhausen seien. Hinzu kommt, dass der TC Steinhausen nach eigenem Bekunden auf der Su-
che nach Neumitgliedern ist, da die vorhandenen sechs Tennisplatze nicht ausgelastet seien. Hat-
ten die Einsprechenden den Vergleich mit einem vergleichbaren Verein, bspw. dem «TC Zug» auf-
gefuhrt, ware man auf nahezu identische Mitgliederbeitrage wie beim TCOB gestossen, allerdings
mit deutlich hGheren einmaligen Beitrittsgebuihren.

5.3.2 Interessenabwagung

Schreiben Nr. 1 und 2

Die Einsprechenden machen geltend, dass die Behtrden bei Vorliegen von Handlungs-
spielrdumen gemass Art. 3 Abs. 1 RPV die verschiedenen raumwirksamen Interessen
gegeneinander abzuwagen hatten. Ausserdem muissten sie die Interessenabwagung in
der Begrindung ihrer Beschlisse darlegen. Es wirden jedoch nur die Interessen des
Tennisclubs erhoben, nicht jedoch dem Projekt entgegenstehende Interessen. Dement-
sprechend seien die entgegenstehenden Interessen nicht ordnungsgemass abgewogen
worden. Es werde beispielsweise nicht erwahnt, dass die heutige Griinanlage vorab dem
Breitensport diene und diesem letztlich entzogen werde. Generell fehlten bei der Aufzah-
lung der Planungsbehorde die Interessen der breiten Offentlichkeit, insbesondere aber
der Nachbarschaft, vollstéandig. Dies insbesondere, da der Widerstand aus dem Quartier
gegen die Tennishalle erheblich sei.

Insbesondere unberticksichtigt geblieben sei, dass durch den Bau der Tennishalle der
Wohnbevolkerung eine Grinflache entzogen werde, die polysportiv genutzt werden
konne. Die vom Bauprojekt benétigte Flache werde heute regelmassig von der Offent-
lichkeit, von Faustballspielern, fir Grimpeliturniere sowie von Kindern aus dem Quartier
genutzt. Bei der Interessenabwagung sei das bisherige Interesse der 6ffentlichen Nut-
zung der Sportplatze fir den Breitensport und die Bedirfnisse der Nachbarschaft unbe-
rticksichtigt geblieben. In den Einsprachen betont wird ausserdem, dass am Tennissport
kein ausreichendes Interesse bestehe, was sich auch in konkreten tiefen Zahlen von
Tennisspielenden widerspiegle, womit eine Erweiterung der Tennisanlage nicht gerecht-
fertigt sei.

Im Bericht zur Planauflage sind die Argumente der Gegnerschaft in den einleitenden Kapiteln zum
Ausdruck gebracht worden (siehe Kap. 1.3 des Berichts zur Planauflage). Die einleitenden Kapitel
zeigen die Grundvoraussetzungen auf, unter welchen der Bebauungsplan entworfen worden ist.
Die erhobenen Einsprachen lassen erkennen, dass die bestehenden entgegenstehenden Interes-
sen in der Interessenabwagung vermisst wurden, weshalb ein zusatzliches Kapitel
(siehe Kap. 3.10 «Interessen Breitensport und Nachbarschaft») eingefligt worden ist. Der Ten-
nisclub hat vor der 6ffentlichen Planauflage des Bebauungsplans mit den Gegnerinnen und Geg-
nern der Tennishalle Gesprache gefiihrt, um eine Kompromisslésung zu finden. Die im Rahmen
des Baugesuchsverfahrens und den gefiihrten Gesprachen eingebrachten Kritikpunkte flihrten zu
einer substanziellen Anpassung des urspriinglichen Hallenprojekts, indem auf die vier Dachplatze
verzichtet wird. Aufgrund des Verzichts der Dachplatze kann das Hallendach begriint werden, wo-
mit das Projekt aus dkologischer Sicht gewinnt, befilirchtete Larm- und Lichtemissionen deutlich
verringert werden sowie die Halle etwas an Hoéhe verliert.

In den Einsprachen wird vorgebracht, dass Tennis nicht zum Breitensport gehdre bzw. dass das
Interesse am Tennissport zu gering sei. Diesen Aussagen ist entgegenzustellen, dass Tennis nach
allgemeinem Verstandnis auch ein Teil des Breitensports ist. Zur weiteren Aussage, dass kein aus-
reichendes Interesse am Tennissport bestehe, das den Bau der Tennishalle rechtfertige, kann ent-
gegnet werden, dass im allgemeinen Verstandnis der hiesigen Sportkultur unbestritten erscheint,
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dass Tennis in der Schweiz zu den etablierten Sportarten gehort und nach wie vor Beliebtheit ge-
niesst, sei es in Form des aktiven Tennisspiels oder passiv als Teil eines interessierten Publikums.
Der TCOB z&hlt tber 800 Mitglieder, davon sind mehr als 300 Kinder und Jugendliche und die
Mitgliederzahl wéachst. Ebenfalls Fakt ist, dass die Stadt Basel tber keine Tennishalle verfiigt. Von
Seiten Kanton besteht ein starkes Interesse daran, eine Verbesserung des Spielbetriebs des ein-
zigen grdsseren Tennisclubs der Stadt Basel zu erméglichen. Es soll auch nicht eine Sportart ge-
gen andere ausgespielt werden, denn immer wird es Personengruppen geben, die mit einer Sport-
art mehr bzw. weniger anfangen konnen als mit einer anderen. Nach Ansicht des Regierungsrats
vertragt es in Basel — und gerade auf der Schutzenmatte — eine erganzende und noch nicht vor-
handene Tennishalle, die fir Basel verbesserte Bedingungen fur den Tennissport bringt. Die damit
einhergehende Reduktion einer heute auf unterschiedliche Weise genutzten Rasenflache, die fur
das Faustballtraining (durch den Basler Blrgerturnverein), freies Fussballspielen und diverse an-
dere Spiel- und Sportmdglichkeiten genutzt wird, ist ein Verlust. Es ist allerdings nicht so, dass
diese Nutzungen einfach vollstandig verdrangt werden, denn sie kénnen alle auf dem Areal der
Schitzenmatte selber aufgefangen werden. Es handelt sich um die Verkleinerung einer Teilflache,
die zu einer grossen Flache gehort. Aus Sicht der Planungsbehdrde ist diese Verkleinerung zu-
gunsten einer in Basel bisher noch gar nicht vorhandenen Tennishalle vertretbar.

Im Umfeld der Schiitzenmatte gibt es immer noch viele 6ffentlich zugangliche Freiraume, die zur
polysportiven Nutzung zur Verfiigung stehen. So bleibt ein grosser Teil der besagten «eingekirz-
ten» Rasenflache neben dem Tennis-Areal bestehen. Unweit der Schitzenmatte befindet sich der
Schitzenmattpark, wie auch das Schulhaus Neubad, wo sich ebenfalls vielseitig nutzbare Flachen
fur Spiel und Sport befinden. Die Bedeutung von solchen nicht vordefinierten nutzbaren Flachen
ist gross, gerade auch als niederschwellig erreichbare Treffpunkte fir die Kinder eines Quatrtiers.
Der Regierungsrat gelangt jedoch zum Schluss, dass an diesem Ort sowohl eine deutliche Verbes-
serung fur den Tennissport erreicht werden kann und trotzdem noch eine ausreichend grosse po-
lysportiv nutzbare Flache erhalten bleibt. Von den zuséatzlichen Tennisfeldern werden nicht zuletzt
sowohl Mitglieder des Tennisclubs als auch interessierte Nichtmitglieder profitieren, da die Nutz-
barkeit der Tennisanlage fir alle erweitert wird. Weiterhin werden im Sommer an zwei Tagen mor-
gens 4 bis 5 Platze fir die Basler Sportklassen zur Verfiigung stehen. Zuklnftig werden an Regen-
tagen und im Winter die Sportklassen bei der Belegungsplanung berticksichtigt werden.

5.3.3 Verkehr, Parkplatzsituation

Schreiben Nr. 1 und 2

Betreffend die Parkplatzsituation im Quartier machen die Einsprechenden geltend, dass
zahlreiche Mitglieder des TC Old Boys mit Autos zufahren und der Suchverkehr rund um
die Anlage im Quartier ein Argernis darstelle. Zwei zusétzliche Tennisplatze wiirden sich
nur rechtfertigen, wenn diese auch ausgelastet wiirden. Dies wiirde eine Verscharfung
der Parkplatzsituation bedeuten.

Das Areal ist gut mit dem offentlichen Verkehr erschlossen und eine grosse Anzahl der Mitglieder
wohnt so nah, dass in den meisten Fallen fur die Anfahrt auf das Auto verzichtet werden kann. Dies
soll sich auch mit den zwei zuséatzlichen Tennisplatzen nicht andern. Der TCOB fordert regelmassig
seine Mitglieder auf, auf den motorisierten Individualverkehr zu verzichten und in Zukunft méchte
er anhand einer Mobilitdtskampagne noch einmal verstarkt auf dieses Thema hinweisen, wobei
auch Besuchende von Turnieren in Bezug auf den Verzicht des MIV sensibilisiert werden sollen.
Siehe hierzu auch Kap. 3.4.

5.34 Masterplan

Schreiben Nr. 2

Bevor ein Bebauungsplan fir die Tennishalle als Einzelobjekt erlassen werde, musse fur
die Schitzenmatte ein Masterplan erlassen werden. Es miisse verhindert werden, dass
die Schiutzenmatte Stiick fur Stick tUberbaut werde, ohne dass im Voraus bekannt sei,
was noch alles komme.
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Bei einer NoI-Flache der hier vorliegenden Grdsse ist aus demografischen und gesellschaftlichen
Grunden im Zeitverlauf mit sich wandelnden und kaum langfristig vorhersehbaren Nutzungsbedurf-
nissen zu rechnen. So gibt es im Kanton Basel-Stadt laufend Standortevalutationen flr verschie-
dene Nutzungen im ¢ffentlichen Interesse, so bspw. auch fiir eine Dreifachturnhalle oder die Schul-
raumplanung (siehe hierzu auch Kap. 3.11 und Kap. 3.12 des vorliegenden Ratschlags). Konkrete
Planungen im Rahmen der bereits bestehenden Bebauung auf der Schiitzenmatte sind heute ne-
ben der Erweiterung der Tennisanlage mit Tennishalle fiir den TCOB die Sanierung des Tribiinen-
gebaudes inkl. Aussenanlage und damit einer Sportanlage von nationaler Bedeutung (fiir Leicht-
athletik) oder ein Ersatzneubau fur das Jugendzentrum im &stlichen Teil der Schitzenmatte.
Aufgrund der gegenwartig bestehenden Planungsunsicherheiten wére es allerdings nicht statthaft,
heute einen Bebauungsplan fir das ganze Areal vorzusehen und die bestehenden Nutzungen zu
perpetuieren, da sich die Nutzungsanspriche in den nachsten Jahren andern kénnten und ein nur
scheinbar genauer Masterplan schnell wieder hinféllig werden kdnnte. Vielmehr kann eine Zone
NOI auch als Reserveflache fir Planungen der Zukunft dienen. Bereits heute kann ein Uberwiegen-
des oOffentliches Interesse an einer Tennishalle erkannt werden, weshalb ein Bebauungsplan fur
diese Halle erlassen wird. Es widerspricht dann auch nicht der Planbestandigkeit, wenn diese Halle
in unveranderter Form in ein paar Jahren in einen neuen grésseren Bebauungsplan (bzw. Master-
plan) integriert wirde. Der Planungspflicht wird hier durch eine flacheneffiziente Positionierung der
Tennisanlage am Westrand des Areals entsprochen. So bestehen moglichst wenig Widerspriiche
zu heutigen und potentiellen kinftigen Nutzungsanspriichen an die Schitzenmatte.

5.35 Stadtklima, Grinraum, Freiraum

Schreiben Nr. 1 und 2

Gemass den Einsprechenden bleibe unberiicksichtigt, dass jede Baute, welche Grin-
raum verbaue, einen Eingriff ins Stadtklima darstelle. Das Interesse am Erhalt von Grin-
raum, der fur den Breitensport genutzt wird und welcher als nicht Uberbaute Flache dazu
beitragt, das Stadtklima zu erhalten, sei weit grésser als das Interesse des TCOB daran,
das Tennisareal um 40% zu erweitern und fir weniger Nutzer ein so grosses, nicht nach-
haltiges Bauvolumen zu erstellen.

Dazu halt der Bericht zur Planauflage (wie auch der vorliegende Ratschlag, siehe Kap. 3.9) fest,
dass der Planungsperimeter heute kaum einen Warmeinseleffekt aufweist und auch fir die Zukunft
nur eine leichte Erhéhung erkennbar ist. Ausserdem hat der Planungsperimeter keine besondere
Bedeutung als Windstromungsfeld fir warmebelastete Gebiete. So zahlt die Schiitzenmatte auch
nicht zu den Fokusgebieten mit hohem Handlungsbedarf geméass Stadtklimakonzept. Im Bebau-
ungsplan ist eine arten- und strukturreiche Begriinung des Tennishallendachs vorgeschrieben, was
dem Stadtklima zugutekommen wird. Der Eingriff ist folglich vertretbar. Uberdies soll die Tennis-
halle in einer Zone fir Nutzungen im 6ffentlichen Interesse erstellt werden, also in einer Bauzone.
Dass das Tennisareal um 40% erweitert werde, ist nicht korrekt. Korrekt ist, dass die Baurechtspar-
zelle fur den Tennisclub um 40% vergrossert wird, auf der sich aber bereits heute zwei Tennisplatze
und eine alte «Birgerhitte» zwischen versiegelten Erschliessungsflachen befinden. Nur ein Teil
dieser zusatzlichen Baurechtsparzelle ist ein unversiegelter Griinraum in Form einer Sportrasen-
flache (siehe auch Kap. 3.10).

5.3.6 Nachhaltigkeit

Schreiben Nr. 1 und 2

Die Einsprache Nr. 1 macht geltend, dass der Businessplan des TC Old Boys keine Er-
hohung der Mitgliederzahlen vorsehe und dass somit der Bedarf an zusatzlichen Tennis-
platzen nicht belegt sei. Wenn lediglich ein Ersatz fir die alte Traglufthalle gesucht
werde, stelle sich die Frage, weshalb nicht eine neue, umweltfreundlichere Traglufthalle
angeschafft werde.
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Gemass der Einsprache Nr. 2 verbrauche die Tennishalle gerechnet pro Quadratmeter
und Spieler viel Energie. Dies sei mit der durch den Kanton beschlossenen Klimaneutra-
litat nicht vereinbar.

Im Kap. 2.5 (wie auch bereits im Bericht zur Planauflage) werden die Aspekte der Nachhaltigkeit
erlautert. Es ist nicht nachhaltig, eine Ballonhalle im Herbst auf- und im Frihjahr wieder abzubauen.
Dabei kommt es nicht darauf an, wie die Halle beheizt wird. Ausserdem geht es auch darum dem
Tennisclub eine langfristige Perspektive zu geben, die es ihm ermdglicht, sein Angebot fir den
Tennissport in moderater Weise auszubauen und auch attraktiver zu gestalten. Dies kann nur mit
einer wintersicheren Halle bewerkstelligt werden. Dabei ist es nicht nachhaltig, eine Halle mit nur
zwei Tennisplatzen vorzusehen. Vier Platze sind die Minimalgrosse mit welcher sich eine solche
Halle unter 6konomischen wie 6kologischen Aspekten nachhaltig betreiben lasst.

Die neue Tennishalle bedarf ausserdem weniger Energie als die heutige Ballonhalle. Dass eine
Sporthalle jedoch Energie bendtigt, liegt in ihrer Natur. Grundsatzlich kénnte es aber moglich sein,
sie klimaneutral zu betreiben. So wird in der Bestimmung c. der Bebauungsplanvorschriften vorge-
schrieben, dass die Erstellung, der Unterhalt und der Betrieb der Tennishalle ressourcenschonend
und effizient zu erfolgen haben. Angestrebt werden muss der Standard von Minergie A oder gleich-
wertig.

5.3.7 Asthetik

Schreiben Nr. 1 und 2

Die Einsprache Nr. 2 bemangelt die Asthetik der geplanten Tennishalle und eine Verlet-
zung der guten Gesamtwirkung im Sinne von 8§ 58 BPG. Sie entfalte eine Riegelwirkung
und nehme keine Ricksicht auf die benachbarte, feingliedrige Bebauung, sondern bilde
einen massiven Fremdkorper in der Umgebung. Das Schreiben Nr. 1 spricht von einem
asthetischen Erscheinungsbild, das entlang des St. Galler-Rings aber auch gegeniber
den Liegenschaften der Beschwerdeflhrer eine kubische, klobige Baute darstelle.

Die Tennishalle entstammt einem qualitatssichernden Verfahren (Studienauftrag), welches von ei-
nem Sachgremium, einem Architektur-Fachgremium und Beratenden und Experten begleitet
wurde. Das Projekt wird Uberdies von der Stadtbildkommission gestiitzt (siehe Kap. 2.3). Auch im
ISOS gibt es keine Anhaltspunkte, die gegen den Bau einer Tennishalle sprechen, das heisst, es
lasst sich daraus keine Aussage zu Ungunsten der Halle ableiten. Fir die Nachbarschaft lasst sich
aus dem ISOS teilweise eine sehr hohe raumliche und historische Qualitat herauslesen, weshalb
z.B. das Wohnquatrtier westlich des St. Galler-Rings mit dem Erhaltungsziel der Kategorie A dekla-
riert wird. Entsprechend befindet sich auch die Hauserzeile Neubadstrasse 64 bis 76 in der Stadt-
und Dorfbildschutzzone sowie im Inventar der schiitzenswerten Bauten. In Letzteres sind auch
einzelne Gebéaude an der Neubadstrasse aufgenommen worden, wo sich im nordéstlichen Bereich
ebenfalls eine Stadt- und Dorfbildschutzzone befindet. Ausgedehnte Teile des benachbarten
Wohnquatrtiers befinden sich in den Zonen 2 bis 4 ohne besonderen Schutz. Dass sich in der Nach-
barschaft der Schutzenmatte wertvolle und schitzenswerte Bausubstanz in einem in sich rAumlich
und stadtebaulich sehr stimmigen Quartier befindet, ist unbestritten. Es liegt in der Natur der Sache,
dass eine Tennishalle eine gewisse Dimension hat, die im Raum ihre Wirkung entfaltet, die von der
Umgebung unterschiedlich beurteilt werden kann. In einer Zone fir Nutzungen im &ffentlichen In-
teresse (also einer Bauzone) muss ausserdem auch damit gerechnet werden, dass Gebaude ent-
stehen, die die Dimension von ortstiblichen Wohnhausern sprengen. Ein wichtiges Kriterium bei
der Beurteilung der fur den Studienauftrag eingereichten Entwirfe war, den Bau harmonisch ins
Quartier und die umliegenden Sportanlagen einzufiigen.

5.3.8 Aushub, Baustoffkreislauf

Schreiben Nr. 1
Die Einsprache macht geltend, dass in der Interessenabwégung unbertcksichtigt geblie-
ben sei, dass die Tennishalle zu einem erheblichen Teil im Boden versenkt werde und
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dadurch unnotigerweise ein erheblicher Aushub entstehe. Die Erhebung der Interessen
sei dementsprechend ungenigend. Des Weiteren sei das Interesse an einem sparsamen
Umgang mit dem Baustoffkreislauf unbertcksichtigt geblieben.

Der Bebauungsplan regelt das Thema des Aushubs nicht. Der Umgang mit diesem ist im Baube-
willigungsverfahren darzulegen. Jedoch werden in der Bestimmung c. zum Bebauungsplan die kli-
mafreundliche Erstellung, der Unterhalt und Betrieb der Halle vorgegeben.

5.3.9 Anliegen des Natur- und Heimatschutzes

Schreiben Nr. 2
Die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes wirden unzureichend bericksichtigt. Was
sei mit der vorhandenen Flora und Fauna? Gibt es ein Gutachten?

Diese Themen werden im Kap. 3.8 (wie auch bereits im Bericht zur Planauflage) behandelt.

5.3.10 Schwammstadt

Schreiben Nr. 2
Es handle sich hier um einen Widerspruch zum Ziel, das Schwammstadtprinzip zu etab-
lieren und Meteorwasser in Riuckhaltebecken aufzufangen.

In der Bestimmung d. des Bebauungsplans wird verbindlich festgelegt, dass eine oberflachliche
Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers nach dem Schwammstadtprinzip zu ermdgli-
chen sei. Siehe Kap. 3.9 (wie auch bereits im Bericht zur Planauflage).

5.3.11 Larm

Schreiben Nr. 2
Es wird die Frage nach den von der Tennisanlage ausgehenden Larmimmissionen ge-
stellt.

Dieses Thema wird im Kap. 3.5 (wie auch bereits im Bericht zur Planauflage) behandelt. Mit dem
Bau der Halle werden zwei Tennisplatze, die heute Teil der Aussenanlage sind, in die neue Ten-
nishalle integriert werden. Es ist davon auszugehen, dass dadurch der Larm durch den Spielbetrieb
fur die Nachbarschaft reduziert wird.

5.3.12 Aussicht

Schreiben Nr. 2
Mit der Tennishalle werde dem Quartier, insbesondere der Realpstrasse, die freie Aus-
sicht auf die Schitzenmatte bis hin zur Pauluskirche genommen.

Das subjektive Interesse daran, die freie Sicht auf immer gesichert zu haben, ist nachvollziehbar.
Bei der Schitzenmatte handelt es sich um eine Zone fiir Nutzungen im 6ffentlichen Interesse, also
um eine Bauzone. Schon deshalb ist damit zu rechnen, dass dort einmal etwas gebaut wird. Die
«eigenex» Aussicht ist in diesem Fall kein Interesse, das rechtlich eingefordert werden kann.

5.3.13  Versenkung der Halle im Boden

Schreiben Nr. 2

Die Einsprache fordert in einem Subeventualantrag, dass die Halle gar tiefer in den Bo-
den zu verlegen sei. Mit der Tieferlegung solle die Sperr- und Riegelwirkung der Tennis-
halle vermindert werden.

Das weitere Versenken der Halle in den Boden ist nicht vorgesehen. Das Projekt entstammt einem
gualitatssichernden Verfahren (Studienauftrag). Ein weiteres Versenken in den Boden ware sehr
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aufwendig und wurde ausser einer etwas tieferen Gebaudehthe keine weiteren Vorteile bringen.
Die vorgesehene Hallenhthe entspricht den gesetzlichen Bestimmungen (Lichteinfallswinkel zur
Nachbarzone gemass 8 39 Abs. 2). Damit verkennen die Einsprechenden, dass die Tennishalle
gemass 8 39 Abs. 2 am Zonenrand den Lichteinfallswinkel der Nachbarzone (in dem Fall Zone 2)
einzuhalten hat. Gemass Kap. 3.7 (wie auch bereits im Bericht zur Planauflage) ist dies der Fall,
was von den Einsprechenden nicht bestritten wird.

5.3.14 Hallenhdhe

Schreiben Nr. 2

Die Einsprache moniert, dass die Halle gemass urspriinglichem Projekt inkl. Dachspiel-
platzen und Bristungsmauer von 1.5 m insgesamt 7.5 m hoch gewesen wére. Das neue
Projekt sehe nun eine Hohe von sieben Metern vor. Dies ergebe zusammengefasst, dass
die Halle nun einen Meter hoher gebaut werde als im Ursprungsprojekt.

Der Bebauungsplan darf nicht mit einem friiheren Bauprojekt verglichen werden. Solange die Licht-
einfallswinkel der Nachbarzone am Zonenrand eingehalten werden (vgl. 8 39 Abs. 2 BPG), ist die
Hohe der Halle rechtlich irrelevant. Die im Bebauungsplanentwurf (lit. ¢) erwahnte Wandhdhe mit
einer Hohenkote von 285.50 m.u.M. gibt ausserdem nur die Maximalhdhe der Halle an. Diese darf
auch weniger hoch gebaut werden. Der Planungsbericht erwdhnt explizit, dass die maximale
Wandhohe eine Reserve von 0.5 m beinhalte.

5.3.15  Visualisierung

Schreiben Nr. 2

Die Visualisierung der Tennishalle erwecke den Eindruck, sie sei weniger gross, als sie
tatsachlich ist. Ausserdem liege nur eine Visualisierung der Seitenfassade und nicht der
Langsfassade vor. Pauschal gesagt: Die Halle sei grésser, als sie wirke.

Es wurde fur die Darstellung der Halle keine irreflihrende Visualisierung gewahlt. Es handelt sich
um jene Visualisierung, die damals von den Architekten fir den Wettbewerb erstellt worden ist.
Dies wurde im Bericht zur Planauflage beim entsprechenden Bild klar deklariert.

5.3.16  Verletzung von Art. 3 RPG?

Schreiben Nr. 2

Die Tennishalle verletze die Planungsgrundsétze im Sinne von Art. 3 RPG. Dazu wird
festgehalten, dass es sich dabei gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung um einen
«lenkenden Massstab der vorzunehmenden Interessenabwégung» handle.

Die acht aufgelisteten Punkte, welche die angebliche Charakterisierung des Bebauungsplans den
Vorschriften nach Art. 3 RPG gegenuberstellen, stellen eine subjektive Sicht der Einsprechenden
dar. Es geht aus der Einsprache nicht hervor, inwiefern eine Verletzung von Art. 3 RPG vorliegen
soll.

5.3.17 Fensterband

Schreiben Nr. 2

Gemass Subeventualantrag wird verlangt, dass das Fensterband des seinerseits beim
Bau- und Gastgewerbeinspektorat eingereichten Bauprojekts vergrossert und an der
Nordost-Fassade ein gleich grosses Fensterband angebracht werden solle. Dadurch soll
die Aussicht von der Realpstrasse iber den Sportplatz erhalten bleiben.

2 Bundesgesetz Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz RPG) vom 22. Juni 1979 (Stand am 1. Januar 2019)
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Der Bebauungsplan macht Vorschriften zur Setzung, zur volumetrischen Ausdehnung oder zur
Umgebungsgestaltung. Das konkrete Bauprojekt wird im Rahmen des Baugesuchsverfahrens noch
einmal Uberprift werden. Betreffend die «Aussicht» siehe Kap. 5.3.12.

5.3.18 Ersatzflache

Schreiben Nr. 2
Es wird eine Ersatzflache wie beim Neubau der Universitatsbibliothek auf der Hebel-
schanze verlangt.

Der vorliegende Fall ist nicht mit dem Neubau der Universitatsbibliothek auf der Hebelschanze
vergleichbar. Hier handelt es sich um ein Vorhaben in der Zone N6l und nicht um eine Grunanla-
genzone wie bei der Hebelschanze. Es wird allerdings im Bebauungsplan verlangt, auf dem ganzen
Areal des Tennisclubs eine im Vergleich zum heutigen Zustand (6kologisch) attraktivere Umge-
bungsgestaltung zu realisieren. Ausserdem muss das Dach hochwertig begriint werden, was fur
eine gewisse Kompensation (zumindest in 6kologischer Sicht) der durch die Halle besetzten Flache
bedeutet.

5.3.19 Alternativer Standort

Schreiben Nr. 2
Eine sehr einfache Losung fir das ganze Tennishallenproblem ware, sie an einem an-
deren, geeigneteren Standort zu realisieren, z.B. Allschwil oder St. Jakob.

Die Wahl des Standorts auf der Schitzenmatte wurde im Bericht zur Planauflage und im vorliegen-
den Ratschlag ausfuhrlich erlautert. Siehe insbesondere Kap. 2., 3.12 und 4.2. Zudem wirde ein
Standort in Allschwil oder St. Jakob bedeuten, dass der Kanton weiterhin Uber keine zeitge masse
Tennishalle an zentraler, bestens erschlossener Lage verfligen wirde.

5.3.20 Vorlage abweisen

Schreiben Nr. 2
Der Bebauungsplan sei nicht festzusetzen.

Aus der vorangegangenen Einsprachenbehandlung hervorgehend kann auf dieses Anliegen nicht
eingegangen werden.

5.3.21  Wunsch: Einladung zum Hearing und Ausstecken von Bauprofilen

Schreiben Nr. 2

Zum gegebenen Zeitpunkt sei ein Hearing durch die vorberatende Kommission des
Grossen Rats (Bau- und Raumplanungskommission) sowie ein Augenschein durchzu-
fuhren. Des Weiteren sei das Projekt der Tennishalle anhand von Bauprofilen auszuste-
cken. Miteinzubeziehen sei dabei auch der zustéandige Architekt.

Es ist Sache der Bau- und Rekurskommission zu entscheiden, ob diesen Wiinschen nachgekom-
men wird.

54 Zusammenfassung

Die meisten eingereichten Einsprachen sind aufgrund ihrer Nahe zum Objekt und der vorgebrach-
ten schutzwirdigen Interessen zur Einsprache legitimiert. Nicht legitimiert ist die Einsprache von
David Burckhardt (siehe Kap. 5.2.2). Wir beantragen, alle Einsprachen gestitzt auf die vorstehen-
den Ausfuhrungen abzuweisen.
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6. Abschliessende Abwéagung raumwirksamer Interessen

Planungsaufgaben, dazu gehdren auch Zonenénderungen, Bebauungsplane und Linienplane, ha-
ben sich geméss 8§ 93 BPG nach den Zielen und Grundsatzen des Bundesgesetzes Uber die Raum-
planung (Art. 1, 3 und 4 RPG) zu richten. Zudem ist eine Interessenabwé&gung in der Begrindung
der Beschliisse vorzunehmen (Art. 1-3 RPV). Die Abwé&gung der raumwirksamen Interessen kann
grundséatzlich dem Kapitel 3, besonders dem Kapitel 3.11 entnommen werden.

Die Mitwirkung der Bevolkerung (Art. 4 Abs. 2 RPG) wurde gemass den Ausfuhrungen im Kapitel
5 sichergestellt. Die Sachplane und Konzepte des Bundes (Art. 13 RPG), der kantonale Richtplan
(Art. 8 RPG) sowie die Umweltschutzgesetzgebung werden durch das Vorhaben nicht in wider-
sprechender Weise bertihrt.

7. Formelle Prifungen

Das Justiz- und Sicherheitsdepartement hat den Bebauungsplan auf seine Ubereinstimmung mit
den Richtlinien des Regierungsrates uber die formelle Gesetzestechnik und die geschlechtsneut-
rale Gesetzessprache gepruft.

8. Antrag

Gestutzt auf unsere Ausfihrungen beantragen wir dem Grossen Rat die Annahme des nachste-
henden Beschlussentwurfs.

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

{L-L« ;__&1.%-/ g E- Agups Azt |

Lukas Engelberger Barbara Schuipbach-Guggenbiihl
Vizeprasident Staatsschreiberin
Beilagen

- Bebauungsplan
- Entwurf Grossratsbeschluss
- Kopien der Einsprachen
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FORMELL GEPRUFT | 05.02.2024
Grossratsbeschluss

betreffend

Festsetzung eines Bebauungsplans sowie Abweisung von Einsprachen im Bereich
St. Galler-Ring, Neubadstrasse, General Guisan-Strasse (Areal Tennisclub Old Boys,
Schitzenmatte West)

Der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt, gestitzt auf die 88 101 und 105 des Bau- und

Planungsgesetzes (BPG) vom 17. November 1999 Y, nach Einsichtnahme in den Ratschlag des

Regierungsrates Nr. ....vom ............ sowie in den Bericht der Bau- und Planungskommission Nr.
.vom .......... beschliesst:

l. Festsetzung eines Bebauungsplans

1. Der Bebauungsplan Nr. 14’413 von Stadtebau & Architektur vom 16. Mai 2023 wird
verbindlich erklart.

2. In Erganzung/Abweichung zu den guiltigen Zonenvorschriften der Zone fur Nutzungen im
offentlichen Interesse gelten die folgenden Vorschriften des Bebauungsplans:

a. Die Tennisanlage im Sportzentrum Schitzenmatte, bestehend aus den Baubereichen A
und B, ist zur sportlichen Betatigung im Rahmen der betrieblichen Mdglichkeiten
allgemein fir eine breite Offentlichkeit zuganglich.

b. Im Baubereich A ist eine Freiluft-Tennisanlage mit den dazu notwendigen und ublichen
Infrastrukturen und Nebennutzungen erlaubt.

C. Im Baubereich B ist ein Gebdude von hoher architektonischer Qualitdt mit einer
maximalen Grundflache von 3’050 m? erlaubt.
Die Wandhohe darf die Hohenkote von 285.50 m U. M. nicht Gberschreiten.
Die Bruttogeschossflache und die Anzahl Geschosse sind frei. Dachgeschosse sind nicht
zulassig.
Die Dachflache ist arten- und strukturreich zu begriinen. Zwingend notwendige
technische Anlagen sind zweckmassig in die Begriinung zu integrieren. Die Photovoltaik
muss aufgestandert erstellt werden.
Mittels eines Energiekonzepts ist aufzuzeigen, wie die Energieversorgung CO2-neutral
erfolgt und wie die indirekten Treibhausgasemissionen im Rahmen der wirtschaftlichen
und technischen Méglichkeiten Richtung Netto-Null reduziert werden.

d. Die Flachen um die Tennisanlage innerhalb des Planungsperimeters sind als
Kompensation fur die verlorengehende Sportrasenflache und im Sinne des dkologischen
Ausgleichs naturnah und strukturreich zu gestalten und zu bepflanzen sowie fir die
Regenwasserbewirtschaftung nach dem Schwammestadtprinzip zu nutzen.

1 SG 730.100



3. Das zustédndige Departement kann Abweichungen vom Bebauungsplan zulassen, sofern
dadurch die Gesamtkonzeption nicht beeintrachtigt wird.

Il. Abweisung der Einsprachen
Die im Ratschlag Nr. 00.0000.00 im Kapitel 5 aufgefiihrten Einsprachen werden abgewiesen,
soweit darauf eingetreten werden kann.

. Publikation

Dieser Beschluss ist zu publizieren. Er unterliegt dem Referendum und tritt am flinften Tag nach
der Publikation des unbenutzten Ablaufs der Referendumsfrist oder im Falle einer
Volksabstimmung am flinften Tag nach Publikation der Annahme durch die Stimmberechtigten in
Kraft.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschluss kann Rekurs beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Neue Einwénde
sind ausgeschlossen, wenn sie bereits im Einspracheverfahren hatten vorgebracht werden kdnnen.

Den Einsprecherinnen und Einsprechern ist dieser Beschluss zusammen mit dem
zugrundeliegenden Ratschlag und dem dazu ergangenen Bericht der Bau- und
Raumplanungskommission als Einspracheentscheid personlich zuzustellen. Die Zustellung erfolgt
nach unbenitztem Ablauf der Referendumsfrist oder, im Falle eines Referendums, nach der
Annahme dieses Beschlusses in der Volksabstimmung. Wird der Beschluss in der
Volksabstimmung abgelehnt, so ist den Einsprecherinnen und Einsprechern eine personliche
Mitteilung zuzustellen, dass ihre Einsprache obsolet geworden ist.

Der Rekurs ist innerhalb von zehn Tagen nach der Zustellung dieses Beschlusses beim
Verwaltungsgericht anzumelden. Innerhalb von 30 Tagen, vom gleichen Zeitpunkt angerechnet, ist
die Rekursbegriindung einzureichen, welche die Antrage der Rekurrentin oder des Rekurrenten
und deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten hat.

Bei volliger oder teilweiser Abweisung des Rekurses kénnen die amtlichen Kosten, bestehend aus
einer Spruchgebihr sowie den Auslagen fir Gutachten, Augenscheine, Beweiserhebung und
andere besondere Vorkehren, der Rekurrentin oder dem Rekurrenten ganz oder teilweise auferlegt
werden.

Hinweis:
Plane und Berichte zu diesem Beschluss sind unter folgendem Link einsehbar:
http://lwww.grosserrat.bs.ch/?gnr=00.0000

ZRD
05.02.2024
RGS




Lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5

4054 Basel

Mail: daniel.boerlin@bluewin.ch
Tel.: 06130180 10

Natel: 079 933 61 81

Basel, den 30. Juni 2023

EINSCHREIBEN

Stadtebau & Architektur

c/o Bau- und Verkehrsdepartement des Kantons Basel-Stadt (BVD)
Mdinsterplatz 11

Postfach

4001 Basel

Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West

Einsprache

in Sachen

Daniel Boerlin, Realpstrasse 5, 4054 Basel

Agathe Bieder Boerlin, Realpstrasse 5, 4054 Basel

Annina Banderet Leuenberger, Realpstrasse 1, 4054 Basel
Ivan Lisa, Realpstrasse 2, 4054 Basel

Rebecca Lisa Vitelli, Realpstrasse 2, 4054 Basel

Jorg Vitelli, Realpstrasse 4, 4054 Basel

Renate Vitelli-Grimm, Realpstrasse 4, 4054 Basel

Christof Klépper, Realpstr. 7, 4054 Basel

Katrin Schmid, Realpstr. 7, 4054 Basel
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10. Simone Macquat, Realpstrasse 8, 4054 Basel

11. Agnes Franziska Kohler, Realpstr. 9, 4054 Basel

12. Peter Michael Isler, Realpstr. 9, 4054 Basel

13. Lukas Schweizer, Realpstrasse 10, 4054 Basel

14. Verena Sicking, Realpstrasse 10, 4054 Basel

15. Germaine Schmid, Realpstrasse 11, 4054 Basel

16. Benjamin Pfeil, Realpstrasse 12, 4054 Basel

17. Melanie Maichle, Realpstrasse 12, 4054 Basel

18. Stefan Boss, Realpstrasse 16, 4054 Basel

19. Brigitte Hostettler-Boss, Realpstrasse 16, 4054 Basel

20. Paul Jenny, Realpstrasse 17, 4054 Basel

21. Silvan Thuring-Rumetsch, Realpstrasse 18, 4054 Basel

22. Elisabeth Thuring-Rumetsch, Realpstrasse 18, 4054 Basel

23. Emmanuel Ullmann, Realpstrasse 23, 4054 Basel

24. Peter Gerber, Neubadstrasse 68, 4054 Basel

25. Catherine Gerber, Neubadstrasse 68, 4054 Basel

26. Martine Baumann, Neubadstrasse 87, 4054 Basel

27. Walter Stampfli, St. Galler-Ring 218, 4054 Basel

28. Monika Stampfli, St. Galler-Ring 218, 4054 Basel

29. Gallmi AG, Immobilien/Verwaltungen, St. Galler-Ring 218, 4054 Basel,
Eigentumerin der Liegenschaften St. Galler-Ring 212, 214, 216 und 218 in
4054 Basel

30. Martin Husi, St. Galler-Ring 214, 4054 Basel

31. Sandra Husi-Stampfli, St. Galler-Ring 214, 4054 Basel

Einsprecherinnen und Einsprecher

alle handelnd durch lic. iur. Daniel Boerlin (Einsprecher 1), Adresse wie oben



gegen

Stadtebau & Architektur c/o Bau- und Verkehrsdepartement des Kantons Basel-Stadt
(BVD), Munsterplatz 11, Postfach 4001 Basel

Planungsbehorde

und

Tennisclub Old Boys (TCOB)
St. Galler-Ring 225, 4054 Basel

betroffener Dritter

betreffend

Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West, Basel



Rechtsbegehren

1) Hauptantrag

Die Vorlage sei abzuweisen, und es sei der vorgelegte Bebauungsplan nicht

festzusetzen.

2) Eventualantrag

Die Vorlage sei an den Regierungsrat bzw. an die Verwaltung zur vorgangigen
Ausarbeitung eines Masterplans fir das Sportareal Schiitzenmatte (heutige N6l-

Flache Nr. 34) im Sinne der nachstehenden Begrindung zuriickzuweisen.

3) Subeventualantrag

Die Vorlage sei an den Regierungsrat bzw. an die Verwaltung zur vorgangigen
Uberpriifung, Ergdnzung und Verbesserung des vorgelegten Bebauungsplans im

Sinne der nachstehenden Begriindung zuriickzuweisen

4) Verfahrensantrage

a. Falls der TCOB von der Planungsbehdrde Gelegenheit erhalt, zu unserer
Einsprache vor oder im Verlaufe der Ausarbeitung des Ratschlags Stellung zu
nehmen (Replik) und davon Gebrauch macht, so sei diese Replik den
Einsprechern wiederum zwecks Einreichung einer Duplik zuzustellen.

b. Es sei zum gegebenen Zeitpunkt ein Hearing durch die vorberatende
Kommission des Grossen Rates (Bau- und Raumplanungskommission, RPK) zu
veranstalten, damit alle Prozessparteien ihre Anliegen mindlich vortragen
kénnen. Vor dem Hearing sei ein Augenschein durch die Kommission
durchzufuhren, und es sei das Projekt der Tennishalle zuvor mit Bauprofilen im

Gelande auszustecken.

Alles unter o/e Kostenfolge.



Begriindung

Vorbemerkung beziiglich geschlechtsneutraler Schreibung

Die Einsprecherinnen und Einsprecher werden in dieser Rechtschrift
zusammengenommen auch kurz als Einsprecher bezeichnet. Es handelt sich dabei
um ein generisches Maskulinum, das alle Geschlechter umfasst. Damit soll der
Lesefluss mdglichst wenig gehemmt werden. Das Analoge gilt auch fir weitere

gleichartige Ausdricke.

A. Tatsachliches

Allgemeines

Der 1927 gegrundete TCOB betreibt auf dem Sportplatz Schitzenmatte (auch
Sportareal Schutzenmatte oder neuerdings Sportzentrum Schitzenmatte genannt)
an der Adresse St. Galler-Ring 225 einen Tennisplatz mit derzeit neun Tennisfeldern
sowie einem Clubhaus, in das auch ein 6ffentliches Restaurant mit dem Namen «La
Vongola» integriert ist. Diese Tennisanlage befindet sich in der Zone fiir Nutzungen
im offentlichen Interesse (N6l). Planungstechnisch tragt die rund zehn Hektaren’

umfassende Gesamtflache des Sportareals Schitzenmatte die Nr. 34.

Beweis:
e Luftbild des Sportareals Beilage 1
Schitzenmatte

T Aus dem Stadtplan herausgemessen: 240 m x (500 + 400)) : 2) m = 108'000 m?



e Stadtplan
e Zonenplan

e Gesamtplan Nol-Zweckbestimmung
des BVD (Stand 18. April 2017) +
Seite 5 der zugehdorigen Liste

e Augenschein

von Amtes wegen beizuziehen
von Amtes wegen beizuziehen

Beilage 2

durch die vorberatende Kommission
des Grossen Rates (Bau- und

Raumplanungs-kommission, RPK)

Verfahren A betr. vier zusatzliche Spielplatze (2007)

Bis zum Jahr 2007 umfasste der Tennisplatz des TCOB am St. Galler-Ring sieben

Spielfelder. Mit am 19. September 2007 publiziertem Baubegehren ersuchte der

TCOB um Bewilligung fur die Erstellung von vier weiteren Feldern. Nach Erhalt der

Baubewilligung machte der Club im Jahr darauf (2008) von der dieser Gebrauch,

legte aber nur zwei neue Felder an, obwohl vier bewilligt worden waren. Warum der

TCB entgegen der Bewilligung nur zwei von vier Feldern realisiert hat, wissen wir

nicht. Nach Abschluss der Bauarbeiten hatte der TCOB im Ganzen neun

Tennisfelder. Dieser Bestand dauert bis heute an.

Beweis:

e Photographie der Beilage 3

Publikationstafel

e Einspracheentscheid vom zur Edition offeriert

26. November 2007

e Bauentscheid vom 27. Beilage 4

November 2007

e Luftbild des Tennisplatzes Beilage 5



e Augenschein durch die vorberatende Kommission
des Grossen Rates (Bau- und

Raumplanungs-kommission, RPK)

Verfahren B betr. generelles Baubegehren (2016)

Schon acht Jahre spater genugte die erweiterte Tennisanlage dem Tennisclub nicht
mehr. Der TCOB plante namlich, eine Tennishalle mit im Ganzen acht Spielfeldern
(vier im Innern, vier auf dem Dach) zu errichten. Dieses Riesending bezeichnete er
beschénigend und verniedlichend als Vierfach-Tennishalle, ein Ausdruck, den leider

auch die staatlichen Behdrden entgegen den Tatsachen ubernommen haben.

In der Folge stellte der TCOB am 7. Dezember 2016 (publiziert am 14. Dezember
2016) ein generelles Baubegehren zwecks Klarung verschiedener Grundsatzfragen
wie Zonenkonformitat und Standortwahl langs der General-Guisan-Strasse
(Standortvariante A) oder weiter sudlich langs des St. Galler-Rings (Standortvariante
B).

In der gleichen Zeit scheint ein Architekturwettbewerb stattgefunden zu haben. Zu
dessen Auswertung sind freilich die Anwohner ebenso wenig wie die neutralen
Quartiervereine Bachletten bzw. Neubad eingeladen oder beigezogen worden.
Einsitz in der Wettbewerbsjury hatte freilich der TCOB. Aus diesen Grinden sind uns
das Verfahren, die Auswahl der Bewerber, die Wettbewerbskriterien und die Griinde
des Entscheids der Jury nicht bekannt, weshalb wir uns dagegen verwahren, dass
uns die Einzelheiten des Wettbewerbs und insbesondere sein Resultat in irgendeiner

Weise entgegengehalten werden.

Das Bau- und Gastgewerbeinspektorat wies die erhobenen Einsprachen in der Folge
ab und hiess das generelle Baubegehren mit Entscheid vom 30. Mai 2017 gut. Als

Standort der Halle wurde die Variante B entlang des St. Galler-Rings bevorzugt.



Das Verfahren wies verschiedene Mangel namentlich bezlglich Publikation auf, wie
die Rekursinstanzen spater feststellten. Damit wurde der Entscheid des Bau- und

Gastgewerbeinspektorats vom 30. Mai 2017 obsolet.

Beweis:

e Akten des Bau- und Gastgewerbe- von Amtes wegen beizuziehen
inspektorats betr. das generelle

Baubegehren

e Samtliche Akten des Wettbewerbs vom TCOB zu edieren

Verfahren C betr. Baugesuch (2019)

Am 29 Januar 2019 lud der TCOB zu einer Orientierungsversammlung in seinem
Clubhaus ein. Die meisten Anwohner hatten bis dahin noch nie etwas vom Projekt
der Tennishalle gehért und waren véllig perplex. Der TCOB bot an, eine Abordnung
der Anwohner fur ein Begehung zu treffen. Noch wahrend der Terminsuche, preschte
der TCOB vor und reichte am 4.Februar 2019 das Baugesuch ein. Damit verlangte er
die Erteilung der Baubewilligung fur die in Frage stehende Tennishalle mit damals
acht Spielfeldern, namlich vier innen und vier auf dem Dach. Sobald die dupierten
Anwohner einige Tage spater durch die Baupublikation (20. Februar 2019) von
diesem Vorhaben erfuhren, hat der Unterzeichnete auch im Namen der andern
Abgeordneten der Anwohnerschaft das Gesprach mit dem TCOB sofort

abgebrochen.
Beweis:
e Bauakten vom BVD zu edieren

e Mailverkehr zwischen der Prasidentin des zur Edition offeriert
TCOB und dem Unterzeichneten



Gegen das Baugesuch wurden zwei Sammeleinsprachen eingereicht; die eine
hauptsachlich von Anwohnern der Realpstrasse mit dem Unterzeichneten als
Vertreter. Nachdem das Bau- und Gastgewerbeinspektorat beide Einsprachen
abgewiesen hatte, haben die damaligen Einsprecher Rekurs bei der
Baurekurskommission (BRK) erhoben. Diese hiess die Rekurse mit Entscheid vom
19. Juni 2020 gut und hob die Baubewilligung auf. Dagegen wiederum erhoben der
TCOB und das BVD Rekurs beim Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt.

Das Appellationsgericht hat beide Rekurse mit Urteil vom 17. August 2021
abgewiesen. Zur Begrindung, die der Motivation des BRK-Entscheids im

Wesentlichen entsprach, hat das Gericht zusammenfassend Folgendes ausgefihrt:

«Es bedarf daher, den Erwagungen der Vorinstanz [Baurekurskommission] folgend,
fur die projektierte Tennishalle eines weiteren planerischen Entscheides im Sinne
von § 39 Abs. 1 lit. b oder c BPG.» (Urteil S. 31)

Beweis:

e Entscheid der Baurekurskommission (BRK) vom 19.  zur Edition offeriert

Juni 2020

e Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel- Beilage 6
Stadt vom 17. August 2021

Verfahren D betr. Bebauungsplan (2023)

Nachdem das Baubewilligungsverfahren (Verfahren C, siehe hievor) vor
Appellationsgericht fur die Rekurrenten (BVD und TCOB) gescheitert war, gelangte
die Prasidentin des letzteren am 12. Mai 2022 an den Unterzeichneten und bat um
die Wiederaufnahme der Gesprache, wie sie letztmals vor Einleitung des

Baubewilligungsverfahrens (zumindest ansatzweise) stattgefunden hatten.
Beweis:

e Schreiben des TCOB vom 12. Mai 2022 Beilage 7



In der Folge haben der TCOB und die damaligen Einsprecher bzw. Opponenten der
Tennishalle Verhandlungen aufgenommen, die am 15. November 2022 in einem sog.
Runden Tisch mit Frau Regierungsratin Esther Keller, Vorsteherin des BVD,

gipfelten.

Beweis:

e Schreiben des Unterzeichneten, mitunterzeichnet von Jérg Beilage 8
Vitelli, an Frau Regierungsratin Esther Keller, Vorsteherin
des BVD, vom 8. September 2022

e Mail von Herrn Jirg Degen, Leiter Stadtebau beim BVD, Hell "
eilage
(mit Protokollnotiz) vom 16. November 2022 und Mail des g
Unterzeichneten an Herrn Jurg Degen vom 21. November

2022

An diesem Runden Tisch Uberraschten uns die Vertreter des TCOB mit ihrem
Entscheid, auf die Dachspielplatze samt allen dazugehérigen Bauelementen wie
Brustungsmauern, Lift, Ballfangnetzen und vor allem den von uns besonders
kritisierten neun zwanzig Meter hohen Kandelabern samt Scheinwerfern verzichten
zu wollen. Daflr schlug der TCOB einen «Vergleichsvertrag» mit den Anwohnern
vor, wonach die Anwohner auf weitere Opposition gegen die Tennishalle in der
nunmehr abgespeckten Form verzichtet hatten. Nachdem der TCOB seit Jahren und
selbst vor Appellationsgericht immer betont hatte, dass er auf diese Dachspielplatze
unbedingt angewiesen sei und nicht auf sie verzichten kénne, erstaunte seine
Kehrtwendung. Wir vermuten, dass dieser Verzicht nicht ganz freiwillig geschah,
sondern auf Wink héherer Stelle erfolgte, denn es war ja offensichtlich, dass der
TCOB mit den Dachspielplatzen das Fuder Uberladen hatte. Jedenfalls hat eine
Vollversammlung der Anwohner den «Vergleich» mit dem TCOB am 18. Januar 2023

einstimmig abgelehnt.
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Hierauf hat die zustandige Abteilung des BVD einen Bebauungsplan mit dem Titel
«Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schitzenmatte West» ausgearbeitet
und am 31. Mai 2023 publiziert.

Beweis:
e Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, bei den Akten der
Schutzenmatte West mit den Dokumentgruppen Planungsbehorde

«Auflagegegenstand» und «Orientierende

Informationen»

Bei diesem Bebauungsplan handelt es sich um den hier angefochtenen Akt.

Der Bebauungsplan enthalt zwei Baubereiche, namlich den Baubereich A (Nord) und
den Baubereich B (Sud). Die vorliegende Einsprache wendet sich im Wesentlichen

gegen den Baubereich B.

Am 17. Juni 2023 hat Herr Jurg Degen, Leiter Stadtebau beim BVD, dem
Unterzeichneten freundlicherweise telephonisch und anschliessend per Mail

erganzende Auskunfte technischer Art gegeben.
Beweis

e Mail von Herrn Jirg Degen, Leiter Stadtebau beim Beilage 10
BVD, vom 17. Juni 2023

Daraus und aus dem Bericht zur Planauflage (S. 17), in dieser Einsprache im

Folgenden kurz als Bericht bezeichnet, ergibt sich namentlich das Folgende:

e Scheinbares Bodenniveau der Tennishalle ab St. Galler-Ring: 279.10 m.0.M.

e Tatsachliches Bodenniveau der Tennishalle beim Eingang Tennishalle
(Niveau Sportplatz): 278.15 m.u.M.

e Wandhohe bzw. Dachoberkante der Tennishalle: 285.50 m .M.

Daraus folgt die tatsachliche Hohe der geplanten Tennishalle wie folgt:
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285.50 m .M. minus 278.15 m.u.M. = 7,35 Meter (mit einem planerischen
Schwankungsbereich von 0,5 Metern gemass mundlicher Auskunft von Herrn J.
Degen). Diese 7,35 Meter werden von uns ausschliesslich zwecks Vereinfachung in
der folgenden Darstellung und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht auf sieben
Meter abgerundet. Die Differenz zwischen dem tieferen Niveau des Gelandes
Sportplatz und dem héheren Niveau des St. Galler-Rings betragt nach dieser

Berechnung 0.95 Meter (von uns im Folgenden auf 1,0 m aufgerundet).

Dies bedeutet, dass die Tennishalle auch ohne die Bristungmauer des Daches noch
immer sieben Meter hoch werden soll. Das betrifft nur den oberirdischen Teil der
Anlage. Zusatzlich wird ein Teil der Baute unterirdisch erstellt. Uber den

unterirdischen Teil der Baute macht der Bericht keine Angaben.

Beweis:

e Schemaskizze betr. Héhenverhaltnisse Anhang 1

Unbestrittenermassen soll die Tennishalle 71 Meter lang und 43 Meter breit werden.,
so dass die Grundflache der Halle 71 x 43 = 3'053 m? und ihr Volumen 71 m x 43 m
x 7 m = 21'371 m3 betragen wird. Dies alles betrifft wie gesagt nur den oberirdischen
Teil der Anlage. Im Innern soll die Halle unseres Wissens ca. zehn Meter hoch
werden. Diese bauliche Hohe musste anscheinend wegen der Ballschlagh6he

eingehalten werden.

Zusammengefasst ergibt dies folgende dusseren Gebdudemasse:

Lange 71 m
Breite 43 m
Ho6he? 7m
Grundflache 3053 m2@
Volumen* 21'371 m?d

2 nur oberirdisch
3 gemass Bebauungsplan (Bericht S. 17): 3'050 m2
4 nur oberirdisch
12



Was die Wandhdhe von sieben Metern ab Niveau Sportplatz betrifft, so erstaunt
dieses Mass doch, denn bisher war immer von 7,5 Metern fir eine Halle mit
Dachspielplatzen inkl. Bristungsmauer von1.5 Metern die Rede. Nachdem die
Dachspielplatze und damit die Brustungsmauer wegfallen sind, misste die
Wandhoéhe der ganzen Halle eigentlich sechs, und nicht sieben Meter betragen (7.5
Meter minus 1.5 Meter = 6 Meter). Unsere Schllsse aus dieser Ungereimtheit
werden wir im rechtlichen Teil der Einsprache vortragen (unten S. 45, im Kapitel

Tieferlegung der Halle).

Soweit die Tatsachen.

B. Rechtliches

. Formelles

1. Fristwahrung

Gemass Publikation vom 31. Mai 2023 im Kantonsblatt, in den Tageszeitungen (BaZ
und bz), auf Ihrer Webseite sowie im Lichthof des Bau- und Verkehrsdepartements
(BVD) lauft die 6ffentliche Planauflage sowie die Einsprachefrist fir den obgenannten
Bebauungsplan vom 1. bis und mit 30. Juni 2023. Diese Frist ist mit der heutigen

Eingabe gewahrt.
Beweis:
e Poststempel bzw. Klebetikett auf dem Couvert der Eingabe

e Postquittung zur Edition offeriert

2. Einsprachelegitimation

Nach der Praxis des BVD bzw. des Bau- und Gastgewerbeinspektorats gilt fur
Einsprachen wie die vorliegende ein Perimeter mit Radius von 100 Metern. Nur wer

innerhalb dieses Perimeters wohnt und/oder Grundeigentum hat, ist nach dieser
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allerdings keineswegs allgemein anerkannten Praxis zur Einsprache legitimiert. Aus
rein prozessékonomischen Griinden verzichten wir in casu, den genannten
Grundsatz in Frage zu stellen.- Infolgedessen kann festgestellt werden, dass
samtliche Einsprecher innerhalb des genannten Perimeters wohnen und/oder

Grundeigentum haben.

Herr Emmanuel Ullmann (Einsprecher 23) wohnt an der Realpstrasse 23, also
wenige Meter ausserhalb des 100-Meter-Radius, ist aber Eigentimer der

Liegenschaft Realpstrasse 12, die sich innerhalb dieses Perimeters befindet.
Beweis:
e Amtliche Erkundigung beim Grundbuchamt

e Grundbuchauszug zur Edition offeriert

Zusammenfassend halten wir fest, dass samtliche Einsprecher zum vorliegenden

Rekurs berechtigt sind.

Il. Materielles

(1) Zum Hauptantrag

1. Vorfragen

a) Der Bebauungsplan als Nutzungsplan

Ein Bebauungsplan nach baselstadtischem Recht ordnet wie der Zonenplan die
zulassige Nutzung des Bodens und ist damit ein Nutzungsplan im Sinne von Art. 14
RPG.
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b) Unterschiede zwischen Baubewilligung und Bebauungsplan

Ein bauwilliger Gesuchsteller hat einen Rechtsanspruch auf die Erteilung der von ihm
beantragten Baubewilligung, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen dafur erfullt
sind. Wer jedoch um den Erlass eines Bebauungsplans ersucht (wie in casu der
TCOB), hat keinen solchen Rechtsanspruch. Vielmehr ist die Festsetzung eines
Bebauungsplans grundsatzlich und innert der Schranken der Rechtsordnung in das
politische Ermessen des zustandigen Gemeinwesens gestellt. Diese Differenzierung

gilt es bei der Beurteilung des vorliegenden Falles stets zu beachten.

Ausserdem darf der Bebauungsplan in casu nicht einfach zum «Papiertiger»
verkommen, d.h. er darf nicht einfach de facto das gescheiterte Bauprojekt von 2019
kopieren, sondern er muss sich neu orientieren und alle im Raum stehenden
Bedurfnisse respektieren, d.h. vor allem diejenigen der Wohnbevdélkerung und nicht
nur die der Anhanger einer eher speziellen Sportart, wie es das Tennisspiel ist. Der
Bebauungsplan ist ein 6ffentlicher Planungsakt und nicht eine Baubewilligung

zugunsten eines privaten Gesuchstellers

In der nunmehrigen Phase der Nutzungsplanung, die das Appellationsgericht mit
Urteil vom 17. August 2021 ageordnet hat, geht es im Grunde nicht um die
Tennishalle, sondern darum, wie dieser Teil der Schitzenmatte genutzt werden soll.
Die Tennishalle ist streng genommen eine Option, aber keineswegs die einzige
Maglichkeit.

Im Planungsverfahren werden die Karten neu gemischt. Der TCOB hat keinen

irgendwie gearteten Anspruch auf Planfestsetzung.

c) Anwendbares Recht

Was die gesetzlichen Voraussetzungen von Nutzungs- bzw. Bebauungsplanen

einerseits und von Baubewilligungen andererseits betrifft, so gilt Folgendes:

Das dem Raumplanungsartikel 75 der Bundesverfassung nachgeordnete
Bundesrecht lasst den Kantonen und Gemeinden im Rahmen der Richt- und
Nutzungsplanung weitgehend Freiheit in der Gestaltung der Voraussetzungen fur die
Baubewilligungen. Hingegen enthalt das Bundesrecht hinsichtlich der Raum- und

insbesondere der Nutzungsplanung einen umfassenden Katalog von Grundsatzen,
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nach denen die Kantone ihre Raumplanung vorzunehmen haben. Diese Grundsatze
sind namentlich in Art. 3 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung
(Raumplanungsgesetz, RPG, SR 700) vom 22. Juni 1979 enthalten.

Anders als im seinerzeitigen Baubewilligungs- und Rekursverfahren in Sachen
Tennishalle in den Jahren 2019-2021 spielt somit das kantonale Baurecht im
vorliegenden Verfahren betreffend Festsetzung eines Bebauungsplans hochstens
noch am Rande eine Rolle; vielmehr ist der Entwurf eines Bebauungsplans in erster

Linie auf seine Vereinbarkeit mit Bundesrecht hin zu prifen.

2. Hauptfragen

a) Nichtbeachtung des Koordinationsgebotes i.S.v. Art. 75 Abs. 2 BV

aa) Rechtslage

Art. 22quater Abs. 2 der alten, bis 18. April 1999 geltenden Bundesverfassung vom
29. Mai 1874 enthielt folgende Bestimmung:

2 Er [der Bund] férdert und koordiniert die Bestrebungen der Kantone und

arbeitet mit ihnen zusammen.

An die Stelle dieser Bestimmung ist in der revidierten Bundesverfassung vom 18.
April 1999 die folgende getreten (Art. 75 Abs. 2 revBV).

2 Der Bund férdert und koordiniert die Bestrebungen der Kantone und arbeitet

mit den Kantonen zusammen.

Es ist unschwer zu erkennen, dass die beiden zitierten Artikel (abgesehen von einer

stilistischen Verschlimmbesserung) praktisch identisch sind und dass die
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Verfassungsrevision von 1999 insbesondere am raumplanerischen
Koordinationsgebot nichts geédndert hat. Es spielt daher keine Rolle, welchen der
beiden Verfassungsartikel das Bundesgericht seiner im Folgenden zitierten

Rechtsprechung im jeweiligen Zeitpunkt zugrunde gelegt hat.

In einem Urteil vom 6. Marz 1991 betr. Strahlenbelastung durch Richtstrahlantenne

hat das Bundesgericht einen pragnanten Satz formuliert:

Der Lebensraum ist eine Einheit. (Wértliches Zitat; Hervorhebung durch D.B.)

Dann fahrt es fort:

Deshalb sind die ihn [den Lebensraum] betreffenden Regelungen koordiniert
anzuwenden [mit Hinweisen]. Sind fir die Verwirklichung eines Projektes
verschiedene materiellrechtliche Vorschriften anzuwenden und besteht
zwischen diesen Vorschriften ein derart enger Sachzusammenhang, dass sie
nicht getrennt und unabhéangig voneinander angewendet werden diirfen, so
muss diese Rechtsanwendung von Verfassungs- und Bundesrechts wegen
materiell koordiniert werden (vgl. ausdrtcklich Art. 22quater Abs. 3 BV [mit

Hinweisen]).

BGE 117 1b 28, S. 30 f.

In einem weiteren Urteil vom 11. Marz 2008 betr. Skipiste im Jagdbann steht dann zu

lesen:

Nach Art. 3 Abs. 1 RPV (SR 700.1) haben die Behdérden, denen bei Erfiillung
und Abstimmung raumwirksamer Aufgaben Handlungsspielréume zustehen,
alle bertihrten Interessen zu ermitteln, diese einzeln zu beurteilen und dabei
besonders die Vereinbarkeit mit der anzustrebenden rdumlichen Entwicklung
und die méglichen Auswirkungen zu berticksichtigen sowie den Interessen
aufgrund der Beurteilung im Entscheid méglichst umfassend Rechnung zu
tragen; diese Interessenabwégung ist in der Begrindung darzulegen (Art. 3
Abs. 2 RPV). Lenkender Massstab der vorzunehmenden umfassenden

Interessenabwégung bilden nach den vorstehenden Ausfiihrungen
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hauptséchlich die Planungsziele und Grundsétze des eidgendssischen RPG
(Art. 1 und 3 RPG, siehe etwa BGE 112 Ib 26 E. 5a S. 33 f.).

BGE 1341197, S. 100

Damit nimmt das Bundesgericht Bezug auf die Raumplanungsverordnung vom 28.
Juni 2000 (RPV, SR 700.1), deren Art. 3 so lautet:

Art. 3 Interessenabwagung

1 Stehen den Behérden bei Erfiillung und Abstimmung raumwirksamer Aufgaben
Handlungsspielréume zu, so wédgen sie die Interessen gegeneinander ab, indem

sie:
a. die betroffenen Interessen ermitteln;

b. diese Interessen beurteilen und dabei insbesondere die Vereinbarkeit mit
der anzustrebenden rdumlichen Entwicklung und die méglichen Auswirkungen

berticksichtigen;

c. diese Interessen auf Grund der Beurteilung im Entscheid méglichst

umfassend berticksichtigen.
2 Sie legen die Interessenabwégung in der Begriindung ihrer Beschliisse dar.

Es ist notorisch, dass raumwirksame Tatigkeiten in der dichtbesiedelten Schweiz und
erst recht in einer grésseren Stadt wie Basel, die von Kantons- und Landesgrenzen
umringt und eingeengt ist und nur noch Uber geringe zur Bebauung geeignete
Flachen verfugt, dass in dieser Stadt der Nutzungsdruck auf unbebaute oder
geschutzte Areale und der Antagonismus der im Widerstreit liegenden Interessen

gross ist.

Gerade in Kenntnis und unter Beachtung dieser Umstande ist es von zentraler
Bedeutung, dass raumplanerische Entscheide der zustandigen, namentlich mit
Raumplanungsaufgaben betrauten Behérden alle involvierten Interessen und
Anliegen berucksichtigen und nicht einfach gewisse spezielle, nach ihrer Vorliebe im

Vordergrund stehenden Interessen bevorzugen.

Wir halten daher zusammenfassend fest, dass der Kanton nach dem
Koordinationsgebot verpflichtet ist, seine raumplanerischen Entscheide auf eine

breite Basis der Interessenabwagung abzustitzen, und zwar so, dass er nach
18



Identifizierung, Evaluierung und sorgfaltiger Abwagung dieser Interessen seinen
Entscheid (hier betreffend den angefochtenen Bebauungsplan) schliesslich in der
Begrundung des Beschlusses 6ffentlich und umfassend darlegt. Dabei ist es
selbstverstandlich nach dem Gebot der Rechtsgleichheit und des Willkurverbotes von
unverzichtbarer Wichtigkeit, dass die Behorde sine ira et studio handelt (Art 3 RPV).

Soweit die Vorschriften und die Rechtslage, die eigentlich jedem vernunftigen

Menschen einleuchten sollten.

bb) Folgerungen aus dem Koordinationsgebot fiir den vorliegenden Fall

aaa) Aufzahlung

Im vorliegenden Fall stehen dem vom TCOB und ihm folgend von der
Planungsbehdérde behaupteten Bedurfnis nach dem Bau einer Tennishalle viele
anderen Interessen, Anliegen, Aspekte und Anspriche gegenuber, die im Bericht der
Planungsbehdérde gar nicht oder héchstens am Rande und ungeniigend behandelt
werden: Die folgende Aufzahlung zahlt die Anspriche, Interessen und Anliegen der
Einsprecher auf, die im angefochtenen Bebauungsplan nicht oder nur am Rande zur

Sprache kommen:

1. Die Tennishalle ist ein architektonischer Fremdkérper im Quartier.

2. Die Tennishalle ist ein nicht zu Ende gedachter Riesenbau, der das Quartier
massiv und ohne raumplanerischen geschweige denn stadtebaulichen Sinn
dominieren wird. Sie ist eine Barriere, die schon rein optisch namentlich die

Realpstrasse nach Nordosten hin abriegeln wird.

3. Damit nimmt sie dem Quartier, insbesondere der Realpstrasse, die freie
Aussicht auf die Schitzenmatte bis hin zur Allee der Brennerstrasse und zur

Pauluskirche. Die bisherige freie Sicht wird brutal abgeschnitten.

4. Was heute bewahrter und bewahrter Freiraum ist, wird nach dem Bau der

riisgen Halle ein Sperrriegel sein.
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Die Tennishalle als massiver, klotzartiger und auf die Umgebung dominant
wirkender Bau steht im Widerspruch zur feingliedrigen, seinerzeit, d.h. vor fast
hundert Jahren (BJ 1925) mit viel Sorgfalt und Liebe geplanter
Einfamilienhausarchitektur des Quartiers. Die Halle ist plastisch ausgedrickt die

sprichwortliche Faust aufs Auge.

Die Hauser an der Neubadstrasse (Seite der geraden Hausnummern) befinden
sich in der Schon- und Schutzzone. Ein Zusammenprallen von Schon- und
Schutzzone einerseits und gleich daneben andererseits der Tennishalle, die
einem Industriebau oder einer Lagerhalle ahnelt: Wie rechtfertigt die

Planungsbehérde diesen scharfen Widerspruch?

Die Tennishalle verbraucht viel Land. 3'000 m? Griin- und Versickerungsflache
werden zubetoniert. Dies steht in klarem Widerspruch zum erklarten Ziel der
Regierung, in Basel das Schwammstadt-Prinzip zu etablieren®. Mindestens bei
Starkregen musste das Meteorwasser vom Dach in grossen Ruckhaltebecken
aufgefangen werden. Im Bebauungsplan sind diese Zisternen nicht enthalten.

Im Bericht steht ebenfalls nichts dariiber.

Die heute ungehinderten naturlichen Luftstréme, insbesondere die wegen der
Klimaerwarmung immer wichtiger werdenden Kaltluftstréme werden durch die
Halle abgebremst und gestaut werden. |hre Luftungswirkung wird vermindert

oder sogar eliminiert. Die Ausfuhrungen der Planungsbehérde im Bericht Ziff.
3.9, die das Thema herunterspielen und schénreden, Uberzeugen die

Einsprecher nicht.

Die Flache, welche die Tennishalle beansprucht, gehért heute den
niederschwelligen Outdoor-Training und -Spiel, dem Freizeit-, Jugend-, Alters-,
Breiten- und Mannschaftssport, insbesondere dem bei der Jugend besonders
beliebten Fussball. Die Tennishalle reduziert diese Flache um zweitausend

Quadratmeter (Flache der Halle minus zwei bestehende Spielfelder).

5 Siehe dazu die gemeinsame Medienmitteilung des Bau- und Verkehrsdepartements und des
Departements fur Wirtschaft, Soziales und Umwelt vom 5. Mai 2022, abrufbar unter
https://www.bvd.bs.ch/nm/2022-basel-wird-schwammstadt-bd.html (abgerufen am 25.06.2023).
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10.

11

Beweis:

. Grumpelplausch auf der Schitzenmatte am 24. Beilage 11
Juni 2023, organisiert von der Seibi-Clique,
Photo D.B.

Mit dieser Grun- verschwindet auch eine Freiflache. Der Mensch braucht aber
nun einmal Freiflachen; sie sind fir sein Wohlbefinden, seine Erholung und

seine Gesundheit lebenswichtig.

Die geplante Tennishalle verbraucht — gerechnet pro pro Quadratmeter und
Spieler — viel Energie. Vielleicht werden ihre Energiequellen aus sogenannt
CO?-vertraglichen Quellen gespeist, aber es sind immer noch Energiequellen,
d.h. dass z.B eine Heizung mit Erdsonde und Warmepumpe keine Gasleitung
bendtigt, aber dafir viel Strom; pragnanter ausgedrickt: Die Halle ist trotz

Erdsonden & Co. eine Energieschleuder.

Es kann aber auch sein, das der viele Strom fur die Erdsonden im europaischen
Energieverbund letztlich aus franzésischen Atom- oder aus deutschen
Braunkohlekraftwerken stammt, dann sieht die Energie- und Co?-Bilanz der

Halle eher tribe aus.

Letztlich liegt das Problem darin, dass sich dort, wo jetzt unbebautes Land
vorhanden ist, sich nachher ein gigantischer Bau von rund 20°000 m3
(entsprechend dem Volumen von ca. 12 Einfamilienhdausern) erheben wird, der
beheizt und beleuchtet sein will. Dass das mit dem bestem Willen nicht ohne
Energieverbrauch aus welchen Quellen auch immer geht, ist doch wohl logisch.
Selbst rein solarbetriebene Anlagen benétigen Fremd-, d.h. graue Energie fur

Materialbeschaffung, Herstellung, Transport, Montage und Unterhalt.

Erst kirzlich, namlich in der Volksabstimmung vom 27. November 2022, hat
das Volk des Kantons Basel-Stadt die Klimaneutralitat bis 2037 beschlossen.
Mit fragwirdigen Projekten wie der fraglichen Tennishalle kann dieses Ziel mit

Sicherheit nicht erreicht werden.
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12,

13.

14.

15.

Die einzige Losung fur Erreichung der Klimaziele heisst: Verzicht. Im
vorliegenden Fall bedeutet das: Verzicht auf den luxurésen Bau einer
Tennishalle. Ginge es um ein Spital oder eine Kinderschule, so konnte man

vielleicht ein Auge zudriicken. Aber nicht hier, nicht im Falle dieser Tennishalle.

Mindestens ware im Grossratsbeschluss zum vorliegenden Bebauungsplan das
Netto-Null-Prinzip gemass obgenannter Volksabstimmung verbindlich

festzuschreiben.

Die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes werden nicht oder zu wenig
berucksichtigt. Was ist insbesondere mit Flora und Fauna? Was ist mit der
Gefahrdung der Kastanienallee des St. Galler-Rings, was mit den Kauzchen,
Stoérchen und den vielerlei Singvogeln, was mit den Igeln, Mardern,
Eichhérnchen, Fréschen, Kréten etc., die auf dem Areal leben? |hr
Lebensraum, der nach Bundesgericht® ausdriicklich als Einheit zu betrachten
ist, wird hier ein weiteres Mal empfindlich beschnitten. Gibt es diesbezuglich ein

Gutachten?

Was ist mit den Larmimmissionen? (Verkehrslarm, Spiellarm, Larm der Anlagen
wie Heizung, Warmepumpen etc.)? Anscheinend sollen die Einsprecher den

jetzt einfach hinnehmen mussen.

Was ist mit dem durch die Tennishalle erzeugten Mehrverkehr? Was ist mit den
Falschparkierern von Seiten der Mitglieder und Gaste des TCOB, die seit
Jahren ein Dauerargernis fur die Quartierbevélkerung darstellen, namentlich
anlasslich von Turnieren? Der TCOB foutiert sich seit jeher um dieses Problem.
Er hat es bisher nicht einmal geschafft, seine Mitglieder und Gaste fur diese
Problematik wenigstens zu sensibilisieren. Mit der Tennishalle wird sich der

Missstand noch verscharfen.

Eine sehr einfache Lésung fir das ganze Tennishallenproblem (abgesehen von
der Energiefrage) ware, sie an einem anderen, geeigneteren Standort zu
realisieren, z.B. in Allschwil oder in St. Jakob. Diese beiden Orte sind auch
durch den 6V bestens erschlossen. Anlasslich des Runden Tisches vom 15.

November 2022 mit Frau Regierungsratin Keller (oben Verfahren D) war es uns

6 oben BGE 117 1b 28, S. 30 f.
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ein Anliegen, dem TCOB Hilfestellungen seitens der Verwaltung anbieten zu
kénnen. Aber der TCOB lehnt jede Hilfe in dieser Richtung ab. Er will sich
einfach nicht bewegen. Im Bericht kommt diese Thematik mit keinem Wort zur

Sprache.

Beweis:

e Schreiben des Unterzeichneten, mitunterzeichnet von Jérg Beilage 8
Vitelli, an Frau Regierungsratin Esther Keller, Vorsteherin
des BVD, vom 8. September 2022

Gemass Koordinationsgebot ware es Pflicht der Planungsbehérde gewesen, diese
mit der Tennishalle im Widerstreit stehenden Interessen zu ermitteln, zu beurteilen
und dabei insbesondere die Vereinbarkeit mit der anzustrebenden raumlichen
Entwicklung und die méglichen Auswirkungen zu bericksichtigen, auf Grund der
Beurteilung im Entscheid méglichst umfassend berlcksichtigen und schliesslich die
Interessenabwagung in der Begrundung ihres Beschlusses darzulegen (Art. 3 RPV).
Indem sie im Bericht eine einseitige Optik an den Tag legt und auf die Kritik an der
geplanten Tennishalle entweder gar nicht eingeht oder dann tendenziése Schlisse

zieht, verstdsst sie gegen das Koordinationsgebot und damit gegen Bundesrecht.

Wir haben keinen Grund daran zu zweifeln, dass die Planungsbehérde zuverlassig
ihre Checklisten abgearbeitet hat. Das kann allerdings zu dem fiihren, was auf
Englisch «box ticking”» heisst: Es werden Vorgaben erfiillt, aber was deren Sinn ist,
wird nicht hinterfragt. Dies wiederum kann zur Folge haben, dass der Blick aufs
Ganze verloren geht oder dass neue oder geadnderte Ubergeordnete Regeln nicht

wahrgenommen oder aus welchen Grinden auch immer nicht beachtet werden.

Genau das ist hier der Fall, denn die Planungsbehérde kennt offensichtlich das
Koordinationsgebot der Bundesverfassung nicht (oben S. 16 ff.), das doch die

bundesrechtlichen Massstabe fur Nutzungsplanverfahren setzt.

7 the process of satisfying bureaucratic administrative requirements rather than assessing the actual
merit of something (Quelle: www.linkedin.com; auf Deutsch: der Prozess, burokratische
Verwaltungsanforderungen zu erfullen, anstatt den tatsachlichen Wert einer Sache zu beurteilen)
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Dazu kommen drei weitere Punkte, die im Bericht einseitig und tendenziés dargestellt
werden oder einfach falsch sind. Wir hatten erwartet, dass der Bericht diese Punkte
korrekt. d.h. unter Abwagung des pro und contra und ohne standige Parteinahme

zugunsten des TCOB darstellt.

bbb) Fokus

Der Fokus der Planungsbehdrde ist ausschliesslich auf den TCOB und seinen
Hallenwunsch gerichtet, schon in der Einleitung (Ziff. 1.1, S. 3). So kommen etwa die
Worter TCOB und Tennisclub im Bericht fast flnfzig (!) Mal vor, die Wérter Anwohner
und Realpstrasse kein einziges Mal! Die Planungsbehdérde meint anscheinend, es sei
ihre Aufgabe, eine planerische Grundlage fir die Tennishalle zu schaffen und dann
daflr erst noch die Werbetrommel zu rihren, Das ist ein grosser Irrtum. Ihre Aufgabe
ist es vielmehr, zusammen mit der Wohnbevdélkerung fur eine gute Nutzungsplanung
zu sorgen. Aber im Gegensatz zum TCOB sind die Anwohner im Planungsprozess
nie befragt worden. Dass es auch anders geht, hat das Baudepartement in den

1980er-Jahren mit der Quartierplanung Gundeldingen gezeigt.
Beweis:

e Akten der Quartierplanung Gundeldingen vom BVD zu edieren

Im Bericht ist von einer an das Tennisareal «angrenzenden Blockrandbebauung mit
den Alleen» die Rede (Ziff. 2.2, Punkt 1, S. 5) Diese Darstellung ist falsch, denn
weder an der Neubad- noch an der General Guisan- noch am St. Galler-Ring noch
an der Realpstrasse hat es im fraglichen Bereich Blockrandbebauungen. Zum Wesen
einer Blockrandbebauung gehoért namlich, wie der Name sagt, definitionsgemass ein
Blockrand, der einen geschlossenen Innenhof umfasst® (vgl. Wiki). Allenfalls kann
man der Planungsbehdrde konzedieren, dass ihr ein Schreibfehler ohne bése
Absicht unterlaufen ist und dass sie unter diesen «Blockrandbebauungen mit den

Alleen» die Neubadstrasse, die General Guisan-Strasse und den St. Galler-Ring

8 Blockrandbebauung (...) bezeichnet eine stadtebauliche Gruppierung von Gebauden in
geschlossener Bauweise um einen gemeinsamen Hof (...). (Wikipedia Stichwort Blockrandbebauung)
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versteht. Aber die Realpstrasse hat definitiv weder eine Blockrandbebauung noch
eine Allee. Offensichtlich ist die Realpstrasse fir die Planungsbehérde eine quantité
négligeable, die nicht einmal der Erwahnung wert ist. Dieses Beispiel zeigt, dass von
den gesellschaftlichen Kraften im vorliegenden Zusammenhang fir die

Planungsbehdérde einzig und allein der TCOB zahlt.

Dies ist ein weiterer Hinweis fur die Verletzung des Koordinationsgebotes. Zudem

liegt darin eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes (Art. 8 BV).

Wir haben das schale Gefuhl, als Anwohner vom BVD einfach nicht erst genommen

werden, obwohl wir im Gegensatz zum TCOB gute Steuerzahler sind.

ccc) Architektur

Die Planungsbehérde nimmt in ihrem Bericht mehrfach Bezug auf die angeblich
«hohe Qualitat» der Architektur der Tennishalle, und sie meint damit den Entwurf des
Architekturblros Stich und Oswald, welcher schon dem Verfahren C (oben S. 8 f.)
zugrunde lag. Davon kann keine Rede sein. Es mag zwar schon sein, dass die
Architektur im engeren Sinn, vorab die Gebaudehlille, ihre Qualitat hat, aber zu einer
guten Architektur gehért auch der richtige Standort. Daran fehlt es in casu. Hierzu

zwei Beispiele:

Wir zitieren aus einer Besprechung in der bz vom 7. Juni 2016:

e Baujahre 1952—-1957, 2011

e Auf der Inventarliste seit 1980, 2013

e Architekten: Suter+Suter

Weithin sichtbar ist das Fabrikgebédude K-90 [der damaligen Ciba] an der
Kreuzung Klybeckstrasse/Géartnerstrasse. ... Der zentrale und grésste Tell ist der
Produktionstrakt mit acht Geschossen und fiinf Achsen an der Schmalseite sowie
15 Achsen an der Langsseite. In dem als Tageslichtfabrik konzipierten Gebdude
befinden sich drei Lichthéfe, die sich lber flinf Geschosse erstrecken und viel
Tageslicht ins Innere des Baus flihren. Sddlich an den Produktionstrakt

schliessen zwei neun- und zehngeschossige Trakte mit der gesamten
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Infrastruktur, Werkstétten, Biros und Labors an. Markant sind die 2011

angebrachten Diagonalstreben, die die Erdbebensicherheit vergréssern.

Dieses Gebaude stellt auch unserer Meinung nach eine Industriebaute von
hervorragender Qualitat dar. Aber wenn sie (rein hypothetisch) vom Klybeck in die
Basler Altstadt verpflanzt wirde (z.B. an den Munsterplatz oder in die

Spalenvorstadt), dann ware der Bau ein Akt der Barbarei.
Beweis:

e Fabrikgebaude K90 Klybeck-/Gartnerstrasse, Beilage 12
Photographie von Nicole Nars-Zimmer aus der bz vom

7. Juni 2016

« ganzer Artikel der bz vom 7. Juni 2016 Zureditien siietiern

Das Gebaude selbst ist, je langer man es betrachtet, eigentlich gar nicht so schlecht.
Aber an diesem Standort, am Eckpunkt von zwei Hauserreihen aus dem fin de siécle,
und gar noch mit einer grésseren Anzahl von Stockwerken, die gegenuber

denjenigen der Nachbarhdusern erst noch versetzt sind, ist es eine Katastrophe.®
Beweis

e \Wohngebaude Gundeldingerstrasse 57/Ecke Beilage 13
Margarethenstrasse, Photographie D.B.

Dieses Problem stellt sich nun aber auch beim Standort der Tennishalle. Eine
derartige «Kiste» passt einfach nicht in unser Wohnquartier. Im Bericht wird dieses

fur uns absolut zentrale Thema einfach ausgeblendet.

9 Das ironisierende und die standortbedingte Hasslichkeit des Gebaudes mildernde Wandbild mit dem
Zapfenzieher von Guido Nussbaum wurde erst 2018 angebracht, also viele Jahr nach dem Bau.
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ddd) Permanente Schrumpfung der Grunflache

Im Kapitel 3.9 des Berichts behauptet die Planungsbehérde wértlich:

«Die neue Tennishalle wird in die weitgehend unbebaute Griinanlage der

Schitzenmatte eingebettet sein.»

Einmal mehr macht die Planungsbehérde in einseitiger und tendenziéser Weise
unterschwellig Werbung fur die Tennishalle, hier indem sie nicht einfach sachlich und
neutral sagt, die Tennishalle komme auf eine unbebaute Wiese zu stehen, sondern
in blumiger Weise schreibt, die Halle werde «in eine Grinanlage eingebettet

sein» ().

Mindestens missverstandlich ist die Formulierung «weitgehend unbebaute(n)
Grunanlage der Schitzenmatte» auch deshalb, weil sie suggeriert, es habe auf der
Schiutzenmatte noch viel Platz fur neue Bauten. Das ist einfach nicht richtig. Korrekt
ist das Gegenteil: Noch bis Ende des 19. Jahrhunderts bestand die Schiutzenmatte
vollstandig aus Wiesen und Feldern (Siegfriedkarte 1880). Vom damals unberiihrten
Freiraum ist bis heute fast nichts mehr geblieben. Das Sportareal Schiutzenmatte ist
schon heute zu drei Funfteln (!) zugebaut, noch bevor die Tennishalle erstellt ist. Die
Bautatigkeit «auf der grinen Wiese» wie die Tennishalle entziehen der Natur und
ihren Freiraumen Stick fur Stick und unwiederbringlich das Land. Bei ungebremster
Entwicklung in diesem Stil ist es nur eine Frage von wenigen Jahren, bis die ganze
Schitzenmatte unter Asphalt und Beton verschwunden sein wird (siehe auch den
Abschnitt «Zum Eventualantrag» und die Ausfiihrungen betr. Masterplan, oben S. 36
ff.).

Die Einsprecher haben in der beiliegenden Luftaufnahme die noch vorhandenen
Grunflachen (ohne Tennishalle) umrahmt. Die Flache 2 wurde nicht beriicksichtigt,
da sie von aussen nicht einsehbar und fur das Publikum normalerweise nicht
zuganglich ist, ebenso wenig die aus Kunstrasen bestehende Flache 3. Die
verbleibende Flache 1 umfasst rund vierzig Prozent des gesamten Sportareals

Schiutzenmatte.
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Beweis:

e Luftaufnahme mit Einzeichnung der Griinflachenbegrenzungen Beilage 14

gemass heutigem Zustand

eee) Visualisierung

Unverzeihlich, aber bezeichnend fiur die Eindugigkeit der Planungsbehdérde ist
schliesslich die Verwendung einer Visualisierung der Tennishalle im Bericht Ziff. 2.3,
S. 7, die laut Quellenangabe der TCOB zur Verfugung gestellt hat. Seit Jahren
wehren sich die Einsprecher gegen solche irrefihrenden Darstellungen, mit denen
der TCOB die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf seine Seite zu locken versucht.
Dass bei diesen Machenschaften jetzt auch die Planungsbehdérde als staatliche

Abteilung absichtlich oder grobfahrlassig mitwirkt, ist unverstandlich.

Abgesehen davon, dass perspektivische Darstellungen von geplanten Bauten immer
zwiespaltig sind — in der Architekturabteilung des puristischen Bauhauses waren sie
schlicht verboten — erweckt die hier kritisierte Visualisierung den Eindruck, die
Tennishalle sei weniger gross als sie tatsachlich ist, denn das Bild zeigt
perspektivisch verklrzt den Innenraum der Lange nach, also in Richtung der
schmaleren Seite, statt dass eine Abbildung verwendet wird, welche die Langsseite
in der ganzen Lange von 71 Metern demonstriert. Das wirde beim Publikum
naturlich einen ganz anderen, namlich fur den TCOB ungunstigen Eindruck
hervorrufen, weshalb dieser schon immer darauf geachtet hat, dass ausschliesslich

Visualisierungen mit der Seitenfassade an die Offentlichkeit gelangen.

Demgegenuber ware es die Pflicht der Planungsbehérde im Sinne einer objektiven
Information gewesen, in ihrem Bericht mindestens zusatzlich auch einen Bauplan der

Langsfassade zu zeigen. Wenn die Planungsbehdrde nun argumentiert, ein solcher

Plan wirde den Rahmen des Berichts sprengen, so wirde genau das beweisen, was
wir schon seit Jahren gepredigt haben: die Dimensionen der Tennishalle sind zu

gross.
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cc) Fazit

Aufgrund dieser Punkte muss festgestellt werden, dass der Bericht als sachlich und
rechtlich korrekte Basis fur den Bebauungsplan untauglich ist. Daraus folgt in
juristischer Hinsicht, dass der Bebauungsplan Uber keine sachliche Begriindung

verfugt, mithin willktrlich und verfassungswidrig ist (Art. 9 BV).

Der ganze Fokus der Planungsbehdérde ist auf den Tennissport und die Bedurfnisse
des TCOB gerichtet. Sie Ubersieht, dass die juristisch entscheidende Frage nicht ist,
ob die geplante Tennishalle Vorteile hat, sondern ob diese allfalligen Vorzige vor
den zahlreichen und starken Nachteilen standhalten, die der Bau fir die Umwelt, das
Energiesparen, fur andere Sportarten als ausschliesslich das Tennisspiel, fur das
Stadtbild, fur die steuerzahlende Quartierbevélkerung, fur Flora und Fauna, und last
not least fur die Einsprecher mit sich bringen wirde. Dies hat die Planungsbehorde
nicht geprift, und selbst wenn sie es getan haben sollte (wofiir es keinerlei
Anzeichen gibt), so hatte sie doch die Grunde, die sie zur ihrem Resultat gefiihrt
haben, in keiner Weise offengelegt, wie es das Bundesgericht und Art. 3 Abs. 2 RPV
klipp und klar vorschreiben. Dadurch hat sie nicht nur das Koordinationsgebot im
Sinne von Art 75 Abs. 2 BV, Art. 3 RPV i.V.m. Art 3 RPG sowie der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung dazu missachtet, sondern mit dieser von
Anfang an falschen Aufgleisung des Bebauungsplans die Einsprecher gegeniiber
dem TCOB benachteiligt und ihnen das rechtliche Gehér verweigert. Kurzum, sie ist
in Willkur verfallen und hat Art. 8 und 9 BV verletzt.

b) Unverhaltnismassigkeit

Wie oben im Abschnitt «Verfahren A» beschrieben hat der TCOB schon 2007/2008
zusatzlich zu den damals schon sieben Tennisfeldern vier weitere bekommen.
Nachdem zwei davon gebaut worden waren, hatte der TCOB neun Felder (heutiger
Zustand). Jetzt will er auch noch eine Halle mit vier Tennisfeldern, so dass er — nach
Wegfall von zwei bestehenden Feldern infolge des Hallenbaus — elf Felder haben

wird.

29



Nach einer allgemeinen Umschreibung besagt der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit als allgemeines Abwagungsprinzip, dass insbesondere
kollidierende Interessen nur dann in ein angemessenes Verhaltnis zueinander
gesetzt werden, wenn und soweit das zu wahrende Interesse schwerer wiegt als das

ihm aufgeopferte (Wikipedia, Stichwort Verhaltnisméssigkeitsprinzip).

Wieso das Interesse des TCOB an seiner Tennishalle und der dafur nétigen
Landflache schwerer wiegen sollte als die Interessen zahlreicher anderer Sportarten
oder als das Interesse der Einsprecher, keinen solchen Riesenbau mit
entsprechender Bodenversiegelung vor die Nase gestellt zu bekommen, ist
unerfindlich. Die zwingend erforderliche Interessenabwagung hat die

Planungsbehérde nicht vorgenommen, auch nicht ansatzweise.

Der TCOB und mit ihm die liebedienerische Planungsbehdrde meint offenbar, er sei
der einzige, der Anspruch auf das fur die Tennishalle benétigte Staatsland erheben
durfe. Die oben S. 18 Mitte geschilderte Problematik des Nutzungsdruckes wird von
der Planungsbehdrde voéllig verdrangt. Vielmehr lasst sie mit dem angefochtenen
Bebauungsplan zu, dass der TCOB seine unersattlichen Expansionsgeluste
ungehindert ausleben darf, wahrend alle andern Bevélkerungs- und
Anspruchsgruppen vor den Landbegehrlichkeiten der Tennisspieler einfach
zurlickzutreten haben und quasi auf dem Altar einer einzigen, letztlich doch

marginalen Sportart geopfert werden.

Der TCOB scheint ein Fass ohne Boden zu sein. Ihm zum wiederholten Mal weiteres
Staatsland fur seinen Hobbysport zur Verfiugung zu stellen, ist Ubertrieben. Die
Tennishalle mag fur den TCOB nice to have sein, aber need to have ist sie nie und

nimmer.

Damit ist es unverhaltnismassig, mit dem Bebauungsplan die Vorausetzungen zu
schaffen, dass der TCOB seine Vierfach-Tennishalle bauen kann. Der angefochtene

Bebauungsplan verstdsst gegen Art. 5 Abs 2 BV.
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c) Zonenwidrigkeit

Die fur die Zone N6l geltenden Vorschriften gelten auch im Rahmen des

angefochtenen Bebauungsplans.

Beim TCOB werden folgende Beitrage erhoben:

Die Jahresbeitrage fur Aktivmitglieder betragen Fr. 700.-, fur Ehepaare Fr. 1'260.-, fur
Juniorinnen und Junioren ab 13 Jahren Fr. 250.-

Die Aufnahmegebuhr betragt fur Aktivmitglieder Fr. 500.-, fur Juniorinnen und
Junioren ab dem vollendeten 13. Lebensjahr Fr. 250.-, fur Kinder (Kids) Fr. 150.-

Im Vergleich dazu kostet ein Saisonabonnement in einem der staatlichen
Gartenbader fur im Kanton Basel-Stadt Wohnende:

Erwachsene ab 16 Jahren Fr. 90.-

Lehrlinge, Studierende bis 25 Jahre Fr. 50.-

Kinder, Schilerinnen und Schiler (6 bis 16 Jahre) Fr. 35.-

Daneben gibt es auch Jahres-Abonnemente mit héheren Preisen. Darin sind aber

nicht nur alle Gartenbader, sondern auch die Hallenbader und Kunsteisbahnen
inbegriffen, weshalb das Angebot viel umfangreicher ist, so dass diese Abos im
nachfolgenden Vergleich nicht berlicksichtigt werden. Fur ausserhalb des Kantons

Basel-Stadt Wohnende sind die Preise ebenfalls hoher.
Beweis:

e Statuten des TCOB vom Marz 2020 mit Anhang | betr. Beilage 15
Mitgliederbeitrage

o Eintrittspreise Gartenbader aus bs.ch Beilage 16
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Nehmen wir eine durchschnittliche Familie mit Vater, Mutter und zwei Kindern (ein

alteres und ein juingeres), dann kostet das:

TCOB Jahresbeitrage Gartenbad Saison

Vater bzw. Ehepaar 1'260.- 90.-
Mutter 90.-
Kind/Junior 250.- 35.-
Kind/Kid 150.- 35.-
Aufnahme- 500.- 0.-
gebihren 500.-

250.-
total Familie 2'700.- 230.-

Daraus folgt:

Fazi

t

Die Mitgliedschaft beim TCB ist im ersten Jahr mehr als zehn (!) Mal teurer als

ein Saisonabonnement fir die Gartenbader.

Auf Familien aus einkommensschwécheren Schichten wirken diese Preise des
TCOB natirlich abschreckend.

Der Tennissport ist somit kein Volkssport, sondern eine Freizeitbeschaftigung

fur Personen mit mittlerem oder hdherem Einkommen.

Dazu kommt, dass nach Art. 6 der TCOB-Statuten der Vorstand das Recht
hat, Aufnahmegesuche ohne Grundangabe abzulehnen. Eine derartige
Bestimmung ist in Vereinen nach Art. 60 ff. ZGB zwar ublich. Ein Verein aber,
der in der Zone N6l eine Tennishalle bauen will, muss jedermann zulassen
bzw. aufnehmen, darf Aufnahmegesuche héchstens bei Gefahrdung der
Sicherheit, der guten Sitten u.dgl. ablehnen und muss dann aber den
Entscheid begriinden, so dass der abgewiesene Bewerber den Rechtsweg

beschreiten kann.

Es gibt faktische und rechtliche Hindernisse fur die Benutzung der geplanten

Tennishalle. Diese ist folglich keine Nutzung im 6ffentlichen Interesse und damit
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zonenwidrig. (Eigentlich ist die ganze heutige Tennisanlage zonenwidrig. Es gilt

jedoch der Bestandesschutz.)

d) Verletzung von Art. 3 RPG

Art. 3 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979

(Raumplanungsgesetz, RPG, SR 700) lautet wie folgt [Hervorhebungen D.B.]:

Art. 3 Planungsgrundsiatze

' Die mit Planungsaufgaben betrauten Behorden achten auf die nachstehenden

Grundsatze.
2 Die Landschaft ist zu schonen. Insbesondere sollen:

a. der Landwirtschaft gentigende Flachen geeigneten Kulturlandes,

insbesondere Fruchtfolgeflachen, erhalten bleiben;

b. Siedlungen, Bauten und Anlagen sich in die Landschaft einordnen;

c. See- und Flussufer freigehalten und 6ffentlicher Zugang und Begehung

erleichtert werden;

d. naturnahe Landschaften und Erholungsrdume erhalten bleiben;

e. die Walder ihre Funktionen erfullen kénnen.

3 Die Siedlungen sind nach den Bedirfnissen der Bevdlkerung zu gestalten und

in ihrer Ausdehnung zu begrenzen. Insbesondere sollen:

a. Wohn- und Arbeitsgebiete einander zweckmassig zugeordnet sein und
schwergewichtig an Orten geplant werden, die auch mit dem 6&ffentlichen

Verkehr angemessen erschlossen sind;

ab’s, Massnahmen getroffen werden zur besseren Nutzung der
brachliegenden oder ungenigend genutzten Flachen in Bauzonen und der

Méglichkeiten zur Verdichtung der Siedlungsflache;
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b. Wohngebiete vor schadlichen oder ldstigen Einwirkungen wie

Luftverschmutzung, Ladrm und Erschitterungen méglichst verschont werden;

c. Rad- und Fusswege erhalten und geschaffen werden;

d. gunstige Voraussetzungen fur die Versorgung mit Gutern und

Dienstleistungen sichergestellt sein;

e. Siedlungen viele Griunflachen und Baume enthalten.

4 Fur die éffentlichen oder im 6ffentlichen Interesse liegenden Bauten und

Anlagen sind sachgerechte Standorte zu bestimmen. Insbesondere sollen:

a. regionale Bedurfnisse beriicksichtigt und storende Ungleichheiten

abgebaut werden;

b. Einrichtungen wie Schulen, Freizeitanlagen oder 6ffentliche Dienste fur die

Bevdlkerung gut erreichbar sein;

c. nachteilige Auswirkungen auf die natirlichen Lebensgrundlagen, die

Bevolkerung und die Wirtschaft vermieden oder gesamthaft gering gehalten

werden.

Das Bundesgericht nennt diese Grundsatze einen «Lenkende(n) Massstab der

vorzunehmenden umfassenden Interessenabwagung» (BGE 134 11 97, S. 100).

Im Folgenden stellen wir den obgenannten und unterstrichenen Grundsatzen von Art

3 RPG unsere materielle Kritik am angefochtenen Bebauungsplan gegentiber.

Vorschriften nach Art. 3 RPG Charakterisierung des Bebauungsplans
Siedlungen, Bauten und Anlagen Die Tennishalle ordnet sich nicht in die
sollen sich in die Landschaft Landschaft ein. Sie ist ein Fremdkorper.
einordnen.

Erholungsraume sollen erhalten Der Sportplatz Schiutzenmatte und die
bleiben angrenzenden Alleen werden als

Erholungsraume geschmalert.

34



Siedlungen sind nach den
Bedurfnissen der Bevélkerung zu

gestalten.

Das RPG spricht von Bedurfnissen der
Bevdlkerung. Die Tennishalle ist keine

Gestaltung nach diesem Massstab.

Wohngebiete sollen vor
schadlichen oder lastigen
Einwirkungen wie
Luftverschmutzung, Larm und
Erschitterungen maéglichst

verschont werden.

Zu den hier nicht abschliessend genannten
Einwirkungen sind auch die sog. psychischen
oder sozialen Einwirkungen zu zahlen. Die
optische Konfrontation der Riesenhalle
gegenuber der feinen und schmalgliedrigen
Architektur der Wohnhauser in der

Nachbarschaft ist eine solche Einwirkung.

Siedlungen sollen viele

Grunflachen und Baume enthalten.

Die Tennishalle vernichtet 3'000 m2 Griun-

und Versickerungsflache.

Fur die offentlichen oder im
offentlichen Interesse liegenden
Bauten und Anlagen sind
sachgerechte Standorte zu

bestimmen.

Ein sachgerechter Standort fir die
Tennishalle ware z.B. ein Gewerbe- oder
Industriegebiet. Der Standort in einem

Wohngebiet ist denkbar ungeeignet.

Regionale Bedurfnisse sollen
bericksichtigt und stérende

Ungleichheiten abgebaut werden.

Eine stérende Ungleichheit liegt darin, dass
zwischen dem vorgesehenen Hallenbau und
den angrenzenden Einfamilienhdusern ein
gewaltiges optisches und architektonisches
Gefalle besteht.

Nachteilige Auswirkungen auf die
naturlichen Lebensgrundlagen, die
Bevolkerung und die Wirtschaft
vermieden oder gesamthaft gering

gehalten werden.

Die Tennishalle hat keinerlei positive

Auswirkungen auf die Bevdlkerung.

Fazit:

In allen acht Punkten verstdsst die Tennishalle gegen das Gesetz. Der

Bebauungsplan ist ein Schritt in die falsche Richtung.

Unter diesen Umstéanden fihrt der angefochtene Bebauungsplan auch nicht zu einer

haushalterischen Nutzung des Bodens im Sinne von Art. 1 Abs. 1 RPG.
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e) Nichtbeachtung von § 58 BPG

§ 58 des basel-stadtischen Bau- und Planungsgesetzes vom 17. November 1999
(Bau- und Planungsgesetz, BPG, SG 730.100) findet sich im im 7. Abschnitt des

Gesetzes Uber» Gestaltung von Bauten und Anlagen» und lautet wie folgt:
§ 58

«1 Bauten, Anlagen, Reklamen, Aufschriften und Bemalungen sind mit Bezug auf die

Umgebung so zu gestalten, dass eine gute Gesamtwirkung entsteht.

2 Die Gestaltung des offentlichen Grundes und seiner Ausstattung hat erhéhten

Anspruchen zu genugen.

3 R4

Dieser § 58 BPG hat anlasslich der Totalrevision von 1999 den § 19 des alten
Hochbautengesetzes des Kantons Basel-Stadt vom 11. Mai 1939 (HBG), auch
«Verunstaltungsparagraph» genannt, ersetzt. Dieser wiederum hatte unter dem Titel

«Schutz des Strassenbildes vor Verunstaltungen» folgenden Wortlaut:

«§ 19. Alle baulichen Einrichtungen, die von der Allmend aus sichtbar sind, missen
so angelegt und unterhalten werden, dass sie nicht einen unordentlichen oder

unschicklichen Anblick darbieten.

2

Bei der Auslegung von § 58 BPG ist der Verunstaltungsparagraph von § 19 (Abs. 1)
aHBG mitzudenken, denn dessen Gedanke ist noch immer gultig, wenn er auch im
totalrevidierten Bau- und Planungsgesetz eine modernere, weniger moralisierend

klingende Formulierung erhielt.

Grundgedanke sowohl der alten wie der heute gultigen Gesetzesbestimmung ist,
dass eine Baute so zu gestalten ist, dass sie von der Allmend bzw. vom &ffentlichen

Grund aus nicht optisch stérend wirkt oder gar das Auge des Betrachters beleidigt.
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Gerade das aber macht die Tennishalle, indem sie eine Riegelwirkung entfaltet und
keine Rucksicht auf die benachbarte, feingliedrige Bebauung nimmt, sondern einen
massiven Fremdkdrper in der Umgebung bildet. Damit ist sie mit § 58 Abs. 1 und 2
BPG unvereinbar. Dem Kann auch nicht entgegengehalten werden, § 58 gehére zum
1. Teil des Gesetzes Uber die Bauvorschriften und nicht zum 2. Teil Gber die
Planung, denn in einem Bebauungsplan werden die Charakteristika eines Gebaudes
bzw. hier der Tennishalle meist so detailliert festgeschrieben, dass insbesondere
Standort und Hulle festgeschrieben sind und im Baubewilligungsverfahren nicht mehr
angefochten werden kénnen. Dies gilt speziell fur den in casu angefochtenen

Bebauungsplan.

Gemass § 58 Abs 2 BPG hat die Gestaltung des 6ffentlichen Grundes und seiner
Ausstattung erhdhten Ansprichen zu gentigen. Das Sportareal Schitzenmatte, das
der Zone N6l zugewiesen ist, gehoért in diesem Sinne zum 6ffentlichen Grund. Von
der Erfullung erhéhter Gestaltunganspriche kann im Fall der Tennishalle erst recht

nicht die Rede sei.

(2) Zum Eventualantrag

Fur den Fall, dass das Hauptbegehren der Einsprecher wider Erwarten nicht

gutgeheissen werden sollte, machen sie eventualiter Folgendes geltend:

1. Ausgangslage

Die geplante Tennishalle soll auf das grosse, im offiziellen Stadtplan als «Sportplatz
Schutzenmatte» bezeichnete Areal zu stehen kommen. Dieses Areal ist
unbestrittenermassen rund zehn Hektaren'® gross, was im stadtischen Umfeld eine

ausserordentlich grosse Flache darstellt.

0 Aus dem online-Stadtplan herausgemessen: 240 m x [(500 + 400) : 2] m = 108'000 m?
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Das Areal wird durch den St. Galler-Ring, die Neubad-, die Brenner- (den
Wielandplatz) und die General Guisan-Strasse begrenzt. Es ist im Zonenplan de lege
lata in die Zone fur Nutzungen im 6ffentlichen Interesse (N6l) im Sinne von § 39 des

Bau- und Planungsgesetzes vom eingeteilt.

Auf dem Areal stehen heute folgende Gebaude (Aufzahlung von der Sudecke an im

Gegenuhrzeigersinn):

e Ein Garderobengebaude mit Fassaden zum Teil aus Backstein neben der
Tramlinie samt Remisen, Fusswaschbecken und einer Beiz namens «Restaurant
Schitzenmatte», dieses als solches durch ein Blechschild mit dem Beizennamen

und durch ein Wirtshausschild der Brauerei Warteck gekennzeichnet.

e Das an seinen vollversprayten Fassaden erkennbare Jugendzentrum an der

Brennerstrasse.

e Der an ein Kieswerk erinnernde Werkhof der Stadtgartnerei, ebenfalls an der

Brennerstrasse.

e Die Triblinenanlage des Sportstadions mit Annexbauten an der General Guisan-
Strasse, ein reiner Betonbau. In den Hauptbau sind gleich zwei Restaurants
integriert, namlich im Parterre das «BSC Old Boys Restaurant» mit einem
beleuchtbaren Wirtshausschild der Brauerei Feldschlésschen auf der

Stadionseite und im ersten Stock das «OB Junioren Beizli».

e Das Ausbildungszentrum der Polizei an der General Guisan-Strasse, ebenfalls
ein Betonbau im Baustil des sog. Brutalismus, im Volksmund auch Polizeihalle

oder Polizeikaserne genannt.

e Die Traglufthalle des TCOB (nur wahrend der kalten Jahreszeit aufgestellt) am
St. Galler-Ring.

e Das Restaurant Nr. 4 auf dem Platz mit dem Namen «La Vongola», das dem
TCOB gehort, am St. Galler-Ring 225.

e Das barackenahnliche Garderoben- und Remisengebaude des Birgerturnvereins
Basel (BTV), erkennbar an seinen rot gefarbten Holzfassaden, am St. Galler-
Ring 233.
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Dazu kommen zwei Hammerwurfanlagen, diverse Zaune, Begrenzungsmauern,
Lichtmasten etc. sowie drei hohe Natelantennen, zum Teil mit der neusten und

umstrittenen Technologie 5G.

Beweis:

e Augenschein durch die vorberatende
Kommission des Grossen Rates
(Bau- und Raumplanungs-

kommission, RPK)

Zusammengefasst befindet sich auf dem Sportplatz Schitzenmatte ein kunterbuntes
Konglomerat von verschiedensten Gebauden und Anlagen, die sich im Zweck, in der
Grosse und in der Architektur alle stark voneinander unterscheiden, von der Baracke
uber gerade mal vier Restaurants und den Werkhof der Stadtgartnerei bis zum

Polizeigebaude.

2. Problemstellung

Ein planerischer Gestaltungswille fehlt vollstandig. Es herrscht Wildwuchs und
Wirrwarr. Der Grund fir diese aus dem Ruder gelaufene Bebauung liegt in der
gesetzgeberischen Fehlkonstruktion der Zone N&l. und der Zweckbestimmung fir

das Gebiet Nr. 34. Diese lautet wie folgt:

«Zuléssig sind Nutzungen im offentlichen Interesse, die vorwiegend dem Bereich
Sport sowie dem Bereich Sicherheit sowie dem Bereich Bildung, Betreuung und
Kultur sowie dem Bereich Infrastruktur, Versorgung und &ffentliche Verwaltung
dienen. Weitere Nutzungen im &ffentlichen Interesse sowie Mantelnutzungen,
welche der Hauptnutzung dienlich sind, kénnen zugelassen werden, sofern sie

die Hauptnutzung nicht beeintréchtigen.»

Mit anderen Worten: Es ist schlicht alles méglich, von einer Agility-Piste fur
Kampfhunde Uber ein Hallenschwimmbad, eine Panzergarage, ein Rollbrett-
Museum, einen Kindergarten, eine Kieswaschanlage bis zum

Kunstschneeschlittelberg.
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Beweis:

e Gesamtplan N6l-Zweckbestimmung des Beilage 2
BVD (Stand 18. April 2017) + Seite 5 der

zugehorigen Liste

Die bestehende Bebauung des sog. Sportareals Schiitzenmatte (genauer: N6l-
Flache Nr. 34) stellt ein durcheinandergewdrfeltes Konglomerat mittelmassiger bis
saumassiger lausiger Architektur dar, die diesen Namen eigentlich gar nicht verdient,
sondern als banale und einfallslose Schuhschachtelbauerei bezeichnet werden
muss. Ein besonders schlimmes Beispiel ist das Ausbildungszentrum der Polizei
(IGeneral Guisan-Str. 29), ein Bau, der auf seine Umgebung und insbesondere die
historisch wertvollen und feingliedrigen Wohngebaude der Randbebauung auf der

gegenuberliegenden Strassenseite keine Ricksicht nimmt.

Zusammengefasst mach das Areal macht heute den Eindruck eines unaufgeraumten
Kinderzimmers, in dem die Bauklétze herumliegen und nur pro forma, damit die

Eltern nicht reklamieren, von den Kids an den Zimmerrand geschubst sind.

3. Problemlosung

Die N6l-Zone und ihre Zweckbestimmung sind untauglich zur Herstellung einer
koordinierten und stadtebaulich angemessenen Bebauung auf einem so grossen
Areal. Uns Einsprechern kommt es vor, als sei das Areal der bauliche Schutthaufen
der Stadt Basel: alles was sonst nirgends Platz hat, wird hier abgeladen. Zur
Erreichung einer guten Bebauung insgesamt muss zwischen den Richtplan, der zu
grobmaschig ist, und den vom Appellationsgericht vorgeschriebenen kleinrdumigen

Bebauungsplanen fiur einzelne Gebaude oder Gebaudekomplexe eine weitere Ebene

eingeschoben werden: Der Masterplan.

40



4. Das Wesen des Masterplans

Der Masterplan im Sinne der vorliegenden Einsprachebegriindung ist eine Art
Auslegeordnung raumlicher, organisatorischer und/oder funktioneller Art sowie eine
in die Zukunft gerichtete, vorausschauende Planung mit einem mittel- bis
langfristigen Horizont, um eine geordnete raumplanerische Entwicklung des Areals
Schitzenmatte sicherzustellen. Im Gegensatz zu Nutzungsplanen hat er vorab
politische Bedeutung. Er ist ein politischer Kompass. Schon nur durch die 6ffentliche
Diskussion soll eine Auslotung und Austarierung der Interessen stattfinden, freilich

nicht in den formellen Bahnen des Rechts.

Das Internetlexikon Wikipedia (Stichwort Masterplan (Stadtplanung), abgefragt am
22. Juni 2023) weist darauf hin, dass der Masterplan «ein Begriff aus der
Stadtplanung» sei. Ahnliche Bezeichnungen fiir solche «informellen
Planungsinstrumente» seien oder seien friher gewesen: ,Rahmenplanung®,

,Leitplanung®, ,Entwicklungsplanung“ oder ,Raumplanung®.

Der Masterplan sei ein Instrument, mit dem «stadtplanerische Strategien entwickelt

und Handlungsvorschlage erarbeitet werden» kénnen.
Weiter fahrt der Wikipedia fort:

«Ein Masterplan kann auf allen Ebenen der Stadtplanung erstellt werden. Das
Verfahren zur Aufstellung eines Masterplanes ist rechtlich nicht definiert, daher kann
ein Masterplan sehr frei zur Entwicklung stadtplanerischer Lésungen herangezogen

werden. Zugleich ist ein Masterplan fortschreibungsfahig. »

Der Begriff Masterplan wird laut Wikipedia in Deutschland in den einschlagigen
Rechtserlassen nicht erwahnt. (Das gilt auch fir die Schweiz und insbesondere den
Kanton Basel-Stadt.) Um Rechtskraft zu erlangen, musse der Masterplan als
informelles Planungsinstrument «in den traditionellen Instrumenten der Stadtplanung,
nach den gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren eingebunden werden». Wikipedia
erwahnt an dieser Stelle den Bebauungsplan, der nach deutschem Recht offenbar

eine ahnliche Bedeutung und Form wie in Basel-Stadt hat.

Schliesslich erwahnt Wikipedia dann noch, dass «lediglich die Verwaltung ... in ihrem

Entscheidungsspielraum durch einen Masterplan als ,sonstige stadtebauliche
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Planung” eingeschrankt» werden kénne, was in der Schweiz Behdrdenverbindlichkeit

genannt wird (im Gegensatz zur Allgemeinverbindlichkeit).

5. Inhalt

Die Masterplanung im Falle des Sportareals Schiutzenmatte muss Freiflachen explizit
als zukunftige Nichtbauzonen ausscheiden sowie mindestens die Nutzungsart, die
Standorte und maéglichst prazis die Grésse der allenfalls méglichen Bauten in

behodrdenverbindlicher Weise festsetzen.

6. Beispiele fiir Masterpldane in Basel

Zur lllustration des Gesagten stellen wir im Folgenden drei Beispiele vor:

a) Beispiel fur einen Masterplan im éffentlichen Raum:
Masterplan Bahnhof SBB Basel
Mit Beschluss vom 16. Juni 1983 betr. die Planung und Projektierung im Gebiet

des Bahnhofes Basel SBB hat der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt einen
Kredit von Fr. 1'000'000.-- fur die Erarbeitung eines Masterplanes bewilligt. In der
Folge wurden u.a. die Einfuhrung der BLT-Vorortslinien 10,11 und 17 an den
Bahnhof SBB bzw. in die Stadt, die Passerelle im Bahnhof, das «Peter Merian»-
und das «Jakob Burckhardt»-Gebaude realisiert; die Verwirklichung der beliebten
Veloroute von der Pauluskirche zum Centralbahnplatz, dann durch das
Postreiter-Gebaude, das «Peter Merian»- und das «Jakob Burckhardt»-Gebaude
hindurch bis ins Gellert gehért auch dazu. All diese heute selbstverstandlichen
Massnahmen, von denen man sich gar nicht mehr vorstellen kann, dass es sie

einmal nicht gegeben hat, gehen auf den Masterplan Bahnhof SBB Basel zurtck.

Beweis:

e Auszug aus der Broschire Masterplan Bahnhof SBB Beilage 17
Basel, Organisation und Vorgehen, Januar 1984
(1) Mantelbeschluss des Regierungsrates vom 21. Juni
1983 mit Grossratsbeschluss vom 16. Juni 1983
(2) Darstellung 1: Gliederung

42



e Ganze Broschire vom BVD zu

edieren

b) Beispiel fur eine private Planung: Masterplan Novartis Campus

Das fruhere Fabrikgelande der Firma Sandoz im St. Johann gehért heute der
Novartis. Sie hat darauf einen Forschungscampus errichtet. Das Areal umfasst
ca. zwanzig Hektaren [also rund doppelt so viel wie der Sportplatz
Schitzenmatte]. Um dieses Gelande im St. Johann nicht einer planlosen
Entwicklung zu Uberlassen, hat die Novartis Herrn Professor Vittorio Magnago
Lampugnani, einen italienischen Architekten, Architekturtheoretiker,
Architekturhistoriker und Hochschullehrer, zur Entwicklung und Steuerung eines

Masterplans berufen.

Im Buch «Novartis Campus, Eine moderne Arbeitswelt''» kommen verschiedene
bekannte Personlichkeiten aus dem Bereich der Kultur wie Peter von Matt oder
Harald Szeemann zu Wort. In seinem Beitrag «Der Masterplan: Baustruktur,
Funktion und ldentitat» beschreibt Lampugnani unter anderem die Geschichte
des Areals, die Aufgabenstellung und die Regeln des Masterplans. Auf S. 76
umreisst Lampugnano die fur den Masterplan des Campus Novartis geltenden

Regeln:
e Homogene Strassen
e Zulassung unterschiedlicher Architekturen

e Keine Gestaltungssatzung im Sinne von Festlegung der Materialien und

Konstruktionen
Aber:
e Zwingende Geltung der Baulinien
e Keine Ueberschreitung der vorgeschriebenen Traufhéhe

e bei samtlichen Bauten auf der Ostseite der Fabrikstrasse (der

Hauptachse des Areals) sind Arkaden vorgeschrieben

" Hrsg. Novartis International AG, Hatje Cantz Verlag, Ostfildern 2009
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Mit andern Worten: Es gibt feste Regeln, aber innerhalb dieser Regeln haben die

Architekten viel Freiheit.

Beweis:

e Auszug aus Novartis Campus, Eine moderne Beilage 18

Arbeitswelt, Beitrag Lampugnano, S. 76

c) Beispiel aus dem Gesundheitswesen:

Masterplan Gesundheit (Universitatsspital Basel)

Dem Ratschlag vom 2. November 2022 (Nr. 22.0872.01) betreffend ,Neubau
Hebelschanze fiur den Sonderbestand Universitatsbibliothek sowie
Instandsetzung und Erweiterung Bernoullianumy, ist im Abschnitt «7.9

Universitatsspital Basel», S. 19, Folgendes zu entnehmen:

«Mit dem ,Masterplan Gesundheit* hat das Universitatsspital Basel 2011 ein
langfristig ausgerichtetes Planungsinstrument als Grundlage fiir eine hochwertige

und moderne Gesundheitsversorgung gelegt.»
Beweis:

e Ratschlag betreffend Neubau Hebelschanze» durch das BVD zu
edieren

Wir kennen diesen Masterplan Gesundheit nicht naher, gehen aber davon aus,
dass es hier weniger um raumliche Aspekte als um medizinische,

organisatorische und funktionelle Problemstellungen geht.

Diese drei Beispiele sind gewiss nicht direkt auf das Sportareal Schitzenmatte
anwendbar. Aber sie zeigen, dass sie als erfolgreiche Masterplane ein geeignetes

Instrument fur gréssere Planungsfelder raumlicher und anderer Art sind.
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7. Fazit

Bevor ein Bebauungsplan fur die Tennishalle als Einzelobjekt erlassen wird, muss
ein Masterplan flr die ganze Schitzenmatte erstellt werden, sonst droht eine
Verhauselung und Zersiedelung wie bis anhin. Es darf kein Siedlungsbrei entstehen,
wie er in der Schweiz ja nur allzu oft vorkommt. Es muss verhindert werden, dass die
Schiutzenmatte im Verlaufe weniger Jahre Stick fur Stuck dberbaut wird, ohne dass
im Voraus bekannt ist, was noch alles kommt (Salamitaktik). Es muss sichergestellt
werden, dass mindestens im Verlaufe der nachsten zwei bis drei Dekaden keine
neuen Bauten mehr ohne Not zugelassen werden. Ersatzbauten fur bestehende
Gebaude durfen nur bewilligt werden, falls vorher ein Bebauungsplan im Sinne des
Urteils des Appellationsgerichts vom 17. August 2021 (Beilage 6) erlassen wird und

falls sie nicht grésser als die Vorgangergebaude sind.

Es ware falsch und sachwidrig, ja willkirlich, den fraglichen und hier angefochtenen
Bebauungsplan fur die Tennishalle isoliert zu betrachten und ihn allenfalls als
Einzelobjekt zu genehmigen, bevor der genannte Masterplan beschlossen ist und
vorliegt. Bevor uber den angefochtenen Bebauungsplan fur die Tennishalle
entschieden wird, muss die Schitzenmatte als Ganzes einer gesamtplanerischen
Betrachtung unterzogen und festgestellt werden, ob der in casu zur Diskussion
stehende Bebauungsplan im Rahmen dieser Gesamtplanung tUberhaupt sinnvoll und

rechtmassig ist.

Fur die Dauer des Masterplanverfahrens muss das vorliegende Bebauungsplan-
verfahren auf Eis gelegt, d.h. sistiert werden. Der Bebauungsplan darf erst vollzogen
werden, wenn der Masterplan Schitzenmatte abgeschlossen ist und séamtliche

vorliegenden Einsprachepunkte rechtskraftig erledigt sind.
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(3) Zum Subeventualantrag

Sollte weder das Haupt- noch das Eventualbegehren der Einsprecher gutgeheissen

werden, so verlangen sie subeventuell das Folgende:

1. Tieferlequng der Tennishalle

Subeventuell und analog zur Einsprache vom 22. Marz 2019 im obigen Verfahren C
verlangen die Einsprecher eine Tieferlegung der Tennishalle um funf Meter, so dass
die Hohe der Halle ab Niveau Sportplatz noch zwei und ab Niveau St. Galler-Ring
noch einen Meter betragt und damit der freie Blick zum Sportplatz bis hin zur Allee
der Brennerstrasse und zur Pauluskirche gewahrleistet bleibt. Damit soll auch dem
seltsamen Umstand Rechnung getragen werden, dass die Tennishalle gemass
seinerzeitigem Bauprojekt, d.h. mit der 1,5 Meter hohen Dachbristung 7,5 Meter
hoch geworden ware, nach Weqgfall dieser 1.5 Meter aber immer noch sieben Meter
(genau sogar 7,35 Meter) hoch werden soll (vgl. S. 13 oben). Die einzige logische
Erklarung fur dieses wundersame Wachstum der Tennishalle liegt fiir uns darin. dass
der TCOB in der Zwischenzeit heimlich sein Hallenprojekt um einen Meter
angehoben hat, d.h. er hat das, worauf er in luftiger Héhe soi-disant grosszigig
verzichtet hat, einfach im Untergrund, dort, wo man es nicht sieht, wettmachen zu

kénnen geglaubt.

Auch diese Lésung mit Tieferlegung ware fir die heutigen Einsprecher keineswegs
ideal, mit der Tieferlegung kénnte die Halle aber der Kompatibilitat mit dem
Raumplanungsgesetz und Umweltvertraglichkeit mindestens angenahert werden. Mit
der Tieferlegung soll erreicht werden, dass die Sperr- und Riegelwirkung der Halle
vermindert und diese auf ein Mass heruntergefahren wird, das die freie Sicht in
Richtung Allee der Brennerstrasse und zur Pauluskirche wahrt und die
Massstablichkeit der Umgebung nicht einfach zunichte macht. Die Tieferlegung um
funf Meter ergibt verbleibende zwei Meter Traufhéhe Uber dem gewachsenen
Terrain. Dieses Mass entspricht ungefahr der Héhe des bisherigen und wegen der
geplanten Tennishalle abzureissenden Garderoben- und Remisengebaudes des
Burgerturnvereins (BTV) am St. Galler-Ring 233.
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Damit die erreichte Reduktion der Hohe des Gebaudes nicht wieder in Frage gestellt
wird, verlangen die Einsprecher, dass keinerlei Aufbauten sowie Luftungs- und
Heizgerate, Warmepumpen oder andere technische Einrichtungen mit Ausnahme der
Solarpanels fur die Photovoltaikanlage das Flachdach Gberragen. Dies gilt auch aus

Larmschutzgrinden.

2. Fensterband

Das seinerzeit bei Bau- und Gastgewerbeinspektorat eingereichte Bauprojekt der
Tennishalle sieht an der Hauptfassade zum St. Galler-Ring (SW-Fassade) hin ein
breites Fensterband mit integrietem Eingang vor. Dessen Masse sind 3 m Héhe x 40
m Breite. Die Unterkante des Fenster ist mit der Unterkante des Gebaudes identisch.
Das Fenster ist nicht ganz symmetrisch in die Fassade eingefligt, sondern leicht

nach rechts in Richtung Neubadstrasse geruckt.
Beweis:

e Bauplane des Ursprungsprojekts von Amtes wegen beizuziehen

ev. vom TCOB zu edieren

Die Einsprecher verlangen nach der Tieferlegung (siehe oben) subeventualiter und
als eventuelle Alternative zur Tieferlegung, dass dieses Fenster einerseits auf vier
Meter Hohe vergréssert wird und dass ein bezuglich Grosse (4 x 40 m) und Position
exakt gleiches und gleich grosses Fenster auch auf der Rickseite der Halle (NO-

Fassade) angebracht wird.

Zweck dieser Forderung ist, dass die Aussicht auf den Sportplatz bis zur Allee der
Brennerstrasse und zur Pauluskirche durch die Halle gewahrleistet bleibt. Dadurch
kénnen die Freiflache, die der Hallenbau der Bevdlkerung entzieht, und die bisherige
freie und weite Aussicht, die der Hallenbau den Quartierbewohnern wegnimmt,
wenigstens ein Stiick weit kompensiert werden. Die beiden Fensterbander vorne und

hinten waren eine Art Ersatzmassnahme fur die Sperrriegelwirkung der Tennishalle.
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Die anbegehrte Fensterhéhe von vier Metern ergibt sich daraus, dass der Betrachter
auf der des St. Galler-Rings die Aussicht Richtung Sportplatz geniessen kann, ohne

sich wie vor einem Gesslerhut blicken zu mussen.
Beweis:

e Schemaskizze der Fensterbandpositionen =~ Anhang 2

Am 29. November 2022 hat ein Augenschein auf dem Tennisplatz des TCOB
stattgefunden, an dem Vertreter des TCOB und der Anwohnerschaft sowie Architekt
Sebastian Stich teilgenommen haben. Thema des Meetings waren die
Hoéhenverhaltnisse, nachdem der TCOB am runden Tisch die Dachspielplatze
fallengelassen hatte, dann aber kam auch die Befensterung der Halle zur Sprache.
An der auf den Augenschein folgenden Besprechung hat sich herausgestellt, dass
die Architekten Stich & Oswald ein rickwartiges Fensterband (NO-Fassade) in einer
friheren Phase vor der Baueingabe vom 4. Februar 2019 (oben Verfahren C) im
Projekt zwar vorgesehen hatten, dass es dann aber auf Anordnung des TCOB
wieder aus dem Projekt gestrichen wurde, und zwar aber aus rein finanziellen

Griunden.

Beweis:

e Herr Sebastian Stich, Architekt ETH SIA, c/o Stich & als Zeuge, ev.
Oswald Architekten, Bandlistrasse 29, 8064 Ziurich, Auskunftsperson
contact@stichundoswald.ch

e Frau Marianne Bernet, Prasidentin des TCOB, c/o  als Auskunftsperson
TCOB, St. Galler-Ring 225, 4054 Basel

e Konfrontation der Parteien

3. Verkehrsmassnahmen

Ein Dauerargernis in unserem Quartier sind die vielen Falschparkierer von Seiten

des TCOB, d.h. Tennisspieler, die mit dem Auto kommen, sich einen Deut um die

Bedurfnisse der Anwohner kimmern und ihren fahrbaren Untersatz einfach auf die
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nachstbeste freie Strassenflache stellen, egal ob es sich um einen polizeilich

erlaubten Parkplatz handelt oder nicht.
Beweis:

e als Beispiel: Photographie eines ausserhalb der blau Beilage 19
markierten Parkplatze am St. Galler-Ring
abgestellten Mercedes der G-Klasse (Vorbild fur
Militarfahrzeuge) vom 22.4.2023; der Fahrer begab
sich nach dem Parkieren ins Areal des TCOB
(Anwohnerphoto)

Dazu kommt das zunehmende Verkehrsaufkommen namentlich anlasslich von

Turnieranlassen des TCOB.

Diese Probleme mdégen kein Grund zur Verhinderung der Tennishalle sein, sind aber

doch so stoérend, dass sie flankierende Massnahmen erheischen.
Die Ausfuhrungen im Bericht sind ungenigend.

Die Einsprecher verlangen daher subeventualiter als einfache und kostengunstige
Massnahme die Ausarbeitung eines Verkehrskonzepts durch die Planungsbehérde in
Kooperation mit der zustandigen Polizeieinheit. Das Konzept soll folgenden, hier nur

grob skizzierten Inhalt haben:

e Sensibilisierung der Mitglieder des TCOB fir korrektes Parkieren der Autos

insbesondere in der Umgebung des Tennisareals

e Massnahmen gegen unpassierbare Quartierstrassen, insbesondere anlasslich

von Tennisturnieren

e Gewabhrleistung der Zufahrt der Blaulichtfahrzeuge (Feuerwehr, Sanitat,

Polizei)
e Fruhzeitiger Einbezug der Polizei vor grésseren Anlassen

ev. Kadettendienst bei Grossanlassen

Ausserdem haben die Einsprechenden schon friher im Verfahren C vorgeschlagen,
die Autoparkplatze am St. Galler-Ring, Abschnitt Neubadstrasse — General Guisan-
Strasse und in der Realpstrasse mittels Parkuhren zu bewirtschaften (mit

Privilegierung der Anwohnerparkkarteninhaber). Sie haben dazu auf die jungsten
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Lésungen im Wettstein- und Hegenheimerquartier verwiesen. Die heutigen
Einsprecher verlangen, dass diese Massnahmen in ihrem Quartier umgesetzt

werden.

4. Ersatzflache wie beim Bernoullianum

Im Ratschlag vom 2. November 2022 (Nr. 22.0872.01) betreffend ,Neubau
Hebelschanze fur den Sonderbestand Universitatsbibliothek sowie Instandsetzung
und Erweiterung Bernoullianum» steht auf «Die Bernoullistrasse soll kiinftig nicht
mehr fur den motorisierten Individualverkehr an die Klingelbergstrasse angebunden
werden; lediglich die bestehende Velo- und Fussgangerroute soll aufrecht erhalten
bleiben. Zusammen mit dem Vorgartenbereich beim Haupteingang des
Bernoullianums kénnen so knapp tber 1°'000 m2 asphaltierte Flachen entsiegelt und
begrint werden. Ebenso kann die bestehende dreiecksférmige Grunanlage entlang
der Mittleren Strasse vergréssert und damit auch ausreichend Platz fir die

Ersatzbaume geschaffen werden.» (Hervorhebung D.B.)

Falls weder das Haupt- noch das Eventualbegehren der heutigen Einsprecher
gutgeheissen werden sollte, so verlangen sie subeventuell, dass im angefochtenen
Bebauungsplan gemass obiger Praxis eine ersatzweise Grin- und
Versickerungsflache im Umfang von 3'000 m? analog zu derjenigen beim
Bernoullianum bzw. vor der Universitatsbibliothek angeordnet wird. Wo diese

Ersatzflache geschaffen werden soll, ist vom BVD abzuklaren.

(4) Zu den Verfahrensantragen

a. Im rechtsstaatlichen Einsprache- oder Rekursverfahren mit Beteiligung von
zwei (oder mehr) Parteien darf diejenige Partei, die das erste Wort hat, nicht
auch das letzte haben, sonst ware der Grundsatz der Waffengleichheit verletzt
und es wirde der Gegenpartei, namlich in casu den Einsprechern, das
rechtliche Gehdor verweigert, worin ein Verstoss gegen Art. 8 und 9 BV zu

erblicken ware.

Der TCOB hat bekanntlich an der Ausarbeitung des angefochtenen

Bebauungsplans mitgewirkt (erstes Wort). Gegen diesen Bebauungsplan
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haben wir die vorliegende Einsprache erhoben (zweites Wort). Darauf folgt im
Rahmen unserer Annahme die Replik des TCOB (drittes Wort). Wir haben in
diesem Fall das Recht auf eine Duplik (viertes und letztes Wort, unter

Vorbehalt eines allfalligen weiteren Schriftenwechsels).

Sollte unsere Annahme, dass der TCOB eine Replik einreichen darf und das
auch tut, nicht zutreffen, so ware der vorliegende Verfahrensantrag als

gegenstandslos abzuschreiben.

Angesichts der komplexen Materie des vorliegenden Falles kann mit einer
miundlichen Anhérung (Hearing) durch die vorberatende Kommission des
Grossen Rates (Bau- und Raumplanungskommission, RPK) einerseits
sichergestellt werden, dass alle involvierten Prozessparteien Gelegenheit
erhalten, ihre wichtigsten Anliegen mundlich vorzutragen, was gegenuber
einem reinen Aktenprozess in casu vorteilhaft ware. Andererseits werden es
die Mitglieder der Kommission wohl zu schatzen wissen, wenn ihnen die
Prozessparteien die wesentlichen Punkte dieses Falles mindlich

zusammenfassen.

Es ist zweckmassig, den sowieso erforderlichen Augenschein unmittelbar vor
dem Hearing durchzufihren. Wir beantragen zudem, vor dem Augenschein

das Projekt der Tennishalle mit vier Bauprofilen im Gelande auszustecken (je
eine sieben Meter hohe Stange pro Gebaudeecke), damit die Kommission in

Kenntnis der tatsachlichen Verhaltnisse entscheiden kann.

Schliesslich halten wir es fur sinnvoll, wenn der Architekt des TCOB, Herr
Sebastian Stich (Adresse oben S. 33) als technischer Fachmann am

Augenschein und am Hearing anwesend ist.
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lll. Volimacht

Der Unterzeichnete ist gehorig bevollmachtigt.

Beweis:

e 30 Vollmachten Beilage 20
(separat)

IV. Kosten

Die Einsprecherinnen und Einsprecher verzichten auf eine Parteientschadigung im

Einspracneverfanren.

Gemass dem Ausgang des Verfahrens sind samtliche Kosten vom TCOB

(betroffener Dritter) oder allenfalls vom Staat zu tragen.

Mit freundlichen Griissen

In eigenem Namen und im Namen der Ubrigen Einsprecherinnen und Einsprecher

Lic. iur. Daniel Boerlin

3-fach
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Beilagenverzeichnis
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10.
11.

12.
13.

14.

18.
16.
17.

18.

19.

20.

Luftbild des Sportareals Schutzenmatte

Gesamtplan Nél-Zweckbestimmung des BVD (Stand 18. April 2017) + S. 5 der
zugehorigen Liste

Photographie der Publikationstafel

Bauentscheid vom 27 November 2007

Luftbild des Tennisplatzes

Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 17. August 2021
Schreiben des TCOB vom 12. Mai 2022

Schreiben des Unterzeichneten, mitunterzeichnet von Joérg Vitelli, an Frau
Regierungsratin Esther Keller, Vorsteherin des BVD, vom 8. September 2022

Mail von Herrn Jiirg Degen, Leiter Stadtebau beim BVD, (mit Protokollnotiz)
vom 16. November 2022 und Mail des Unterzeichneten an Herrn Jurg Degen
vom 21. November 2022 ;

Mail von Herrn Jirg Degen, Leiter Stadtebau beim BVD, vom J7 Juni 2023

Grumpelplausch auf der Schiutzenmatte am 24. Juni 2023, organisiert von der
Seibi-Clique, Photo D.B.

Photographie von Nicole Nars-Zimmer aus der bz vom 7. Juni 2016

Wohngebaude Gundeldingerstrasse 57/Ecke Margarethenstrasse,
Photographie D.B.

Luftbild mit Einzeichnung der Grunflachenbegrenzungen gemass heutigem
Zustand

Statuten des TCOB vom Marz 2020 mit Anhang | betr. Mitgliederbeitrage
Eintrittspreise Gartenbader aus bs.ch

Auszug aus der Broschire Masterplan Bahnhof SBB Basel, Organisation und
Vorgehen, Januar 1984

Auszug aus Novartis Campus, Eine moderne Arbeitswelt, Hrsg. Novartis
International AG 2009, Beitrag Lampugnano, S. 76

als Beispiel: Photographie eines ausserhalb der blau markierten Parkplatze
am St. Galler-Ring abgestellten Mercedes

30 Vollmachten (Separatbeilage)
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Anhédnge

Anhang 1: Schemaskizze betr. Hohenverhaltnisse

Anhang 2: Schemaskizze der Fensterbandpositionen

54



Anhang 1
Geplante Tennishalle des TCOB am St. Galler-Ring 225 bzw. 233 in Basel

Schemaskizze der Hohenverhdltnisse gemdss Entwurf eines Bebauungsplans

Legende:
D Héhe der Halle ab Niveau Sportplatz Schiitzenmatte
@ Niveau St. Galler-Ring

©) Bdschung zwischen St. Galler-Ring und Sportplatz Schitzenmatte
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Geplante Tennishalle des TCOB am St. Galler-Ring 225 bzw. 233 in Basel
Schemaskizze der Fensterbandpositionen @

Legende: B
T

@ Vorderfassade der Halle (SW) -

@ Ruckseite der Halle (NO) .

® Blick vom St. Galler-Ring durch die beiden Fenster in Richtung Sportplatz >

Das Schema ist nicht massstabsgetreu. o
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Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
CH-4054 Basel

Einsprache vom 30. Juni 2023 gegen Bebauungsplan TCOB

Beilagenverzeichnis
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= N O & W

10.
11.

12,
13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

Luftbild des Sportareals Schitzenmatte

Gesamtplan N6l-Zweckbestimmung des BVD (Stand 18. April 2017) + S. 5 der
zugehorigen Liste

Photographie der Publikationstafel

Bauentscheid vom 27 November 2007

Luftbild des Tennisplatzes

Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 17. August 2021
Schreiben des TCOB vom 12. Mai 2022

Schreiben des Unterzeichneten, mitunterzeichnet von Joérg Vitelli, an Frau
Regierungsratin Esther Keller, Vorsteherin des BVD, vom 8. September 2022

Mail von Herrn Jurg Degen, Leiter Stadtebau beim BVD, (mit Protokollnotiz)
vom 16. November 2022 und Mail des Unterzeichneten an Herrn Jurg Degen
vom 21. November 2022

Mail von Herrn Jurg Degen, Leiter Stadtebau beim BVD, vom 5. Juni 2023

Grumpelplausch auf der Schitzenmatte am 24. Juni 2023, organisiert von der
Seibi-Clique, Photo D.B.

Photographie von Nicole Nars-Zimmer aus der bz vom 7. Juni 2016

Wohngebaude Gundeldingerstrasse 57/Ecke Margarethenstrasse,
Photographie D.B.

Luftbild mit Einzeichnung der Grinflachenbegrenzungen gemass heutigem
Zustand

Statuten des TCOB vom Marz 2020 mit Anhang | betr. Mitgliederbeitrage
Eintrittspreise Gartenbader aus bs.ch

Auszug aus der Broschire Masterplan Bahnhof SBB Basel, Organisation und
Vorgehen, Januar 1984

Auszug aus Novartis Campus, Eine moderne Arbeitswelt, Hrsg. Novartis
International AG 2009, Beitrag Lampugnano, S. 76

als Beispiel: Photographie eines ausserhalb der blau markierten Parkplatze
am St. Galler-Ring abgestellten Mercedes

30 Volimachten (Separatbeilage)
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Bau- und Verkehrsdepartement des Kantons Basel-Stadt
Stadtebau & Architektur

Ziff. |Nutzung Zweckbestimmung Bemerkungen

(gem.

Plan)

31 Merian Iselin-Spital Zulassig sind Nutzungen im 6ffentlichen keine

Interesse, die vorwiegend dem Bereich
Gesundheitswesen dienen. Weitere Nutzun-
gen im offentlichen Interesse sowie Mantel-
nutzungen, welche der Hauptnutzung dienlich
sind, kénnen zugelassen werden, sofern sie
die Hauptnutzung nicht beeintrachtigen.

32 Oekolampad-Kirche Zulassig sind Nutzungen im o6ffentlichen keine
Interesse, die vorwiegend dem Bereich Kir-
che, Kultur und Friedhof dienen. Weitere
Nutzungen im 6ffentlichen Interesse sowie
Mantelnutzungen, welche der Hauptnutzung
dienlich sind, kénnen zugelassen werden,
sofern sie die Hauptnutzung nicht beeintrach-
tigen.

33 Stiftung MGU, Zulassig sind Nutzungen im 6ffentlichen keine
Arzt / Tropeninstitut, Alters- | Interesse, die vorwiegend dem Bereich Ge-
klinik Sonnenrain, sundheitswesen sowie dem Bereich Bildung,
Velounterstand Betreuung und Kultur dienen. Weitere Nut-
Transformatorenstation zungen im o&ffentlichen Interesse sowie Man-

Spital, Socinstr. 55 telnutzungen, welche der Hauptnutzung
Autoeinstellhalle (Trafostati- | dienlich sind, kénnen zugelassen werden,
on) sofern sie die Hauptnutzung nicht beeintrach-
Gebaude (Pflegestation), tigen.

Socinstr. 55A

Burogebdude mit Labors,

Socinstr. 59

Wohnhaus und Forschungs-

gebaude, Socinstr. 57

34 Sportplatz Schutzenmatte, Zulassig sind Nutzungen im o6ffentlichen keine
Polizeiausbildung, Tiefbau- | Interesse, die vorwiegend dem Bereich Sport
amt Lager/Magazin sowie dem Bereich Sicherheit sowie dem

Bereich Bildung, Betreuung und Kultur sowie
dem Bereich Infrastruktur, Versorgung und
offentliche Verwaltung dienen. Weitere Nut-
zungen im offentlichen Interesse sowie Man-
telnutzungen, welche der Hauptnutzung
dienlich sind, kénnen zugelassen werden,
sofern sie die Hauptnutzung nicht beeintrach-
tigen.

35 Allerheiligen-Kirche, Zulassig sind Nutzungen im 6ffentlichen keine
PS Neubad, Interesse, die vorwiegend dem Bereich Bil-
Sporthallen dung, Betreuung und Kultur sowie dem Be-

reich Sport sowie dem Bereich Kirche, Kultur
und Friedhof dienen. Weitere Nutzungen im
offentlichen Interesse sowie Mantelnutzun-
gen, welche der Hauptnutzung dienlich sind,
koénnen zugelassen werden, sofemn sie die
Hauptnutzung nicht beeintrachtigen.

36 Stephanus-Kirche Zulassig sind Nutzungen im offentlichen keine

Interesse, die vorwiegend dem Bereich Kir-
che, Kultur und Friedhof dienen. Weitere
Nutzungen im 6ffentlichen Interesse sowie
Mantelnutzungen, welche der Hauptnutzung
dienlich sind, kénnen zugelassen werden,
sofern sie die Hauptnutzung nicht beeintrach-
tigen.
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Baudepartement des Kantons Basel-Stadt - ¢~

Bauinspektorat

Rittergasse 4, CH-4001 Basel
Telefon +41 61 267 92 00
Telefax +41 61 267 60 40
E-Mail  bdbi@bs.ch
Internet www.bi.bs.ch

Vereinfachter Bau-Entscheid Nr. V-BBG 9'014'991 (1) vom 27. November 2007

Adresse Basel, St.Galler-Ring 233 Sekt 2 Parz 2578
Gesuchsteller TC Old Boys, Nikki von Vary, St.Galler-Ring 225, 4054 Basel
Grundeigentimer Einwohnergemeinde der Stadt Basel, Postfach, 4001 Basel vertreten

durch ZLV, Fischmarkt 1010, 4051 Basel, Tel.: 061 267 99 15
Baurechtsnehmerin TC Old Boys, Nikki von Vary, St.Galler-Ring 225, 4054 Basel
Verantwortliche Architekturbiiro Yvonne Rutsche, Markschalkenstr. 22, 4054 Basel
Fachperson Zustellkreis 4, Tel.: 061 281 44 44
Objekt Abbruch.

St. Galler-Ring 233 (Biirgerhiitte)

Neubau:

Erweiterung der bestehenden 7 Tennisplatze durch 4 weitere
Tennisplatze (St. Galler-Ring 225)

Eingabedatum 11. September 2007
Publikationsdatum 19. September 2007 Einsprachefrist bis  19. Oktober 2007
Abnahmeinstanzen Allmendverwaltung

Amt fur Umwelt und Energie, Abteilung Larmschutz
AUE-Gewaésser / Bodenschutz

AUE-Gewaésser / Grundwasser

AUE-Gewasser / Liegenschaftsentwasserung
Baukontrolleur

Stadtgartnerei

Entscheid Das Baubegehren wird unter dem Vorbehalt der nachfolgenden
Bedingungen und Auflagen bewilligt.
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Bauinspektorat

Bauinspektor

Allgemeines / Hinweise

1.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass gegen das Baubegehren Einsprache
erhoben worden ist und jeder Einsprecher grundsétzlich das Recht hat, innert 10 Tagen,
vom Erhalt der ablehnenden Beantwortung seiner Einsprache an gerechnet, gegen das
Erteilen der Baubewilligung zu rekurrieren (§ 92 Bau- und Planungsgesetz).

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn diese Frist unbentitzt abgelaufen

ist (§ 56 Bau- und Planungsverordnung).

Bauweise und Ausstattung / Allgemeines

2.

Die Bestimmungen des § 61 des Bau- und Planungsgesetzes (Schutz der

Nachbargrundstiicke) sind einzuhalten,
auf die Umweltschutzgesetzgebung und den Art.684 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches wird ausdriicklich hingewiesen (Schutz der Nachbarn vor

Belastigungen).

Sicherheit / Diverses

3.

Die Sicherheit der Bauten und Anlagen ist in eigener Verantwortung gemass §§ 59 ff.
des Bau- und Planungsgesetzes sowie den einschlagigen Normen der Fachverbande

zu gewabhrleisten
(Stand der Technik und Regeln der Baukunde, Liste nach § 19 Abs.2 BPV).

Diverses / Umweltschutz

4.

Der Gebaudeabbruch, bzw. der Aushub ist so auszufiihren, dass in der Umgebung der
Baustelle keine tibermé&ssigen Immissionen auftreten (§ 61 Abs. 5 Bau- und
Planungsgesetz).

Die Massnahmen zur Luftreinhaltung auf der Baustelle richten sich nach der
BUWAL-Richtlinie Luftreinhaltung auf Baustellen (Baurichtlinie Luft 2002, BauRLL)
gestitzt auf Anhang 2, Ziffer 88 der Luftreinhalte-Verordnung. Alle fir das Projekt
zutreffenden Basismassnahmen der Stufe A gemass der Baurichtlinie Luft sind zu
ergreifen.

Auf jeden Fall missen alle Maschinen und Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren von 18
kW Leistung oder mehr identifizierbar sein, Uber ein Abgaswartungsdokument verfiigen
und eine Abgasmarke tragen. Bei staubintensiven Arbeiten sind staubmindernde
Massnhahmen, wie z.B. Benetzen, geeignete Umschlagverfahren, etc. vorzusehen.

Durchfiihrung / Volistreckung

6.

Mit der Ausfiihrung bewilligungspflichtiger Bauvorhaben darf erst begonnen werden,
wenn die Baubewilligung vollstreckbar geworden ist (§ 56 Abs. 1 Bau- und
Planungsverordnung).

Soll wahrend der Bauausfiihrung wesentlich von den bewilligten Plédnen abgewichen
werden, ist vorher eine Bewilligung des Bauinspektorats einzuholen (§ 56 Abs. 2 Bau-
und Planungsverordnung).

Fur Bauten und Anlagen besteht eine Anzeigepflicht an das Bauinspektorat.

Die verantwortliche Fachperson oder die Bauherrschaft hat den Beginn der Ausfiuhrung
sowie die Fertigstellung der Bauten und Anlagen mit den entsprechenden amtlichen
Formularen anzuzeigen (§58 Abs.3 Bau- und Planungsverordnung).
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Bauinspektorat

Durchfiihrung / Diverses

9.

10.

Die Eigentiimerschaft ist verpflichtet, Neubauten sowie jeden wertvermehrenden Ausbau
der Liegenschaft der Gebdudeversicherung des Kantons Basel-Stadt zur Versicherung
zu melden (§ 4 Abs. 2 Gebaudeversicherungsgesetz und §§ 5 und 8 Verordnung zum
Geb&dudeversicherungsgesetz).

Wird mit den Bauarbeiten nicht innerhalb von drei Jahren nach Eintritt der Rechtskraft
begonnen so erlischt die Baubewilligung. Eine erloschene Baubewilligung kann nur
durch ein neues Baubegehren erneuert werden (§§ 53 und 54 Bau- und
Planungsverordnung).

Durchfiihrung / Grundbuch- und Vermessungsamt

11.

Nach Abschluss der Bauarbeiten wird das Grundbuch- und Vermessungsamt des
Kantons Basel-Stadt auf Kosten der Grundeigentimerschaft oder der
Baurechtsberechtigten Neu- und Anbauten einmessen, die Daten und Planwerke der
amtlichen Vermessung nachfiihren sowie allenfalls fehlende Grenzzeichen ergénzen
oder wieder Instand stellen (§ 9 Gesetz betreffend Grundbuchverwaltung und
Vermessungswesen, SG 214.300).

Allmendverwaltung

Allgemein

12.

Bendtigt der Bauherr oder ein durch ihn beauftragten Unternehmer Allmend fr
Bauinstallationen resp. Lagerung von Baumaterialien etc. so hat dieser die erforderliche
Allmendbewilligung vor Inanspruchnahme der Allmend bei der Allmendverwaltung (Hr. P.
Soler Tel: 061 267 93 53) einzuholen.

Stadtgartnerei

Allgemein

13.

14.

Im Sinne des 6kologischen Ausgleiches ist entlang der neuen Tennisplatze in Absprache
mit der Stadtgéartnerei eine naturnahe Hecke aus einheimischen, standortgerechten
Strauchern zu pflanzen (NLG § 9, Tel. 061 267 67 47).
www.stadtgaertnerei.bs.ch/einheimische_baeume.doc

Zaune haben vom Boden einen Mindestabstand von 15 cm aufzuweisen: sie sind in
regelmassigen Abstanden mit gentigend grossen Schlupfléchern zu versehen, sodass
die Durchgangigkeit fur Wildtiere gewahrleistet ist.

Der Bauherr haftet in jedem Fall fir sé&mtliche Schaden, die an Alleebdumen oder
offentlichen Rabatten bei der Durchfihrung des Bauvorhabens entstehen. Es gelten die
allgemeinen Verhaltensregeln bei Bauarbeiten in Griinflachen und unter Badumen,
insbesondere die Vorschriften fur Baumschutz auf Baustellen
(www.stadtgaertnerei.bs.ch/handbuch_und_normen.htm)

Fur allfallige Schaden an Baumen und Griinanlagen, die durch Missachtung
vorgenannter Verhaltensregeln verursacht werden, haftet der Veranlasser. Sie werden
dem Veranlasser gemass der letztgiiltigen "Richtlinien der VSSG zur Berechnung von
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Bauinspektorat

15.

Baumschadigungen” bzw. nach Aufwand in Rechnung gestellt.

Vor Baubeginn ist mit dem zustandigen Kreisbauleiter (Kreis West) Herrn Meyer (Tel:
079 753 79 34) ein Termin zur Begehung der Baustelle zu vereinbaren.

Vor diesem Termin dirfen keinerlei Baumassnahmen oder Installationen vorgenommen
werden.

Die 6ffentlichen Rabatten dirfen nicht als Installations- und Lagerplatze gebraucht
werden.

Das Areal befindet sich im weiteren Baumschutzgebiet, in dem Baume ab 90 cm
Stammumfang (ca. 30 cm Durchmesser), einen Meter Gber dem Boden gemessen,
geschutzt sind (§ 4 BaumG).

Vor Beginn der Bauarbeiten miissen geschutzte Baume im Kronen- bzw. Wurzelbereich
abgehagt werden. Sie missen wahrend der gesamten Bauphase vor jeglichem
Befahren, dem Ausschitten von Flissigkeiten (Oel, Benzin, Sauren, Laugen. Fakalien,
Zementwasser usw.) und vor Feuer geschutzt werden.

AUE-Gewdsser / Liegenschaftsentwasserung

Liegenschaftsentwédsserung

16.

Beim Abbruch von Gebauden sind die alten Anschlussleitungen bei der Einmtndung in
die 6ffentliche Kanalisation dicht zu verschliessen. Die vom Amt fir Umwelt und Energie
auszufiihrende Kontrolle der verschlossenen Anschlisse ist dem zusténdigen
technischen Experten friihzeitig zu melden.

AUE-Gewasser / Abwasser und Abfall

Abwasser und Abfall

17,

18.

GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Eidg. Umweltschutzgesetz (USG) vom 7.10.1983

Technische Verordnung tber Abfalle (TVA) vom 10.12.1990
Verordnung Uber den Verkehr mit Abfallen (VeVA) vom 22. Juni 2005

ABBRUCH
Bei Bau- oder Abbrucharbeiten diirfen Sonderabfélle nicht mit den tibrigen Abfallen

vermischt werden, und die tbrigen Abfalle sind auf der Baustelle wie folgt zu trennen
(TVA Art. 9):

a) unverschmutztes Aushub- und Abraummaterial,

b) Abfalle, die ohne weitere Behandlung auf Inertstoffdeponien abgelagert werden
dirfen,

c) brennbare Abfalle,

d) andere Abfélle, wie z.B. verwertbare Materialien (Metalle, Kabel etc.).

AUE-Gewdédsser / Bodenschutz

Bodenschutz
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Bauinspekitorat

18.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Bundesgesetz Uiber den Umweltschutz, USG, vom 7.10.83
Umweltschutzgesetz Basel-Stadt, USG BS, vom 13.3.91
Verordnung (iber Belastungen des Bodens, VBBo, vom 1.7.98
Bodenschutz-Verordnung Basel-Stadt, BoSV, vom 5.7.05
Bau- und Planungsgesetz Basel-Stadt, BPG, vom 17.11.99

Weiterfiihrende Unterlagen

BUWAL-Leitfaden ‘Bodenschutz beim Bauen’, 2001

BUWAL-Wegleitung "Verwertung von ausgehobenem Boden’, 2001

VSS (Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute), Erdbau, Boden - Schweizer
Normen SN 640 581a, 640 582 und 640 583.

Wer Boden aushebt, muss so damit umgehen, dass dieser wieder als Boden verwendet
werden kann. (Art. 7, Abs. 1, VBBo)

Vor dem Aushub ist der Oberboden chemisch auf die Parameter Blei, Cadmium, Kupfer,
Zink und PAK (polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe) zu untersuchen. Die
Untersuchungsergebnisse sind dem Amt fiir Umwelt und Energie vor dem Aushub in
einem Bericht einzureichen. (Art. 7, Abs. 2, VBBo)

Uberschissiger Ober- und Unterboden kann an Dritte abgegeben werden, wenn mit
chemischen Analysen nachgewiesen ist, dass er unbelastet ist. Falls der Boden tber die
Richtwerte der VBBo hinaus belastet ist, muss der Abgeber den Abnehmer tber den
Entnahmeort und tber die Belastung informieren. Der Abgeber muss der Behérde
zuséatzlich den Ausbringstandort des belasteten Bodens mitteilen. (Art. 7, Abs. 2, VBBo)
Ober- und Unterboden, der tber die Prifwerte der VBBo hinaus belastet ist, darf nicht an
Dritte abgegeben werden; er muss umweltgerecht entsorgt werden. (Art. 7, Abs. 2,
VBBo)

Das Befahren, Ab- und Auftragen von Ober- und Unterboden (A- und B-Horizont) darf
nur innerhalb der Vegetationsperiode stattfinden und wenn der Boden geniigend
abgetrocknet ist. (Art. 6, Abs. 1, VBBo).

Ober- und Unterboden (A- und B-Horizont) dirfen bei Bauvorhaben nur mit
Raupenfahrzeugen befahren werden. Das Befahren des Bodens mit schweren
Baumaschinen oder Pneufahrzeugen ist zu unterlassen. (Art. 6, Abs. 1, VBB0)

AUE-Gewisser [/ Grundwasser

Versickerung / Alilgemein

27

28.

Die Dimensionierung der bestehenden Versickerungsanlage mit Reg. Nr. 300/99 ist von
einem Fachmann tberprifen zu lassen. Die zusatzliche Wassermenge muss ohne
Beientrachtigung der Nachbarparzelle verisckert werden kénnen.

Die Ergebnisse der Uberpriifung sind dem Amt fiir Umwelt und Energie (Ressort
Grundwasser & Wassernutzung) nachzureichen.

Amt fiir Umwelt und Energie, Abteilung Lidrmschutz

Ergdanzungen/Larmnachweis
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29. Haben die Vollzugsbehoérden nach Inbetriebnahme der Anlagen Grund zur Annahme,
dass die Larmimmissionen erheblich stérend sein kénnten, hat die Betreiberschaft auf
ihre Kosten - nach Aufforderung durch die Vollzugbehérden - durch eine ausgewiesene
Fachpersonen die Ld&rmimmissionen ermitteln zu lassen (Art. 46 USG, Art. 36 LSV).

Vorsorgliche Massnahmen

30. Das Amt fur Umwelt und Energie, Abteilung Ladrmschutz, behalt sich vor, im Falle
berechtigter Larmklagen zusatzliche bauliche oder betriebliche Massnahmen
anzuordnen, welche die Larmemissionen vermindern (Art. 11,12+15 USG in Verbindung
mit Art. 40 LSV).

31. Die Beniitzung der Tennisplatze ist beschrankt auf die Zeit von Montag bis Samstag von
07:00 bis 22:00 Uhr, am Sonntag ab 08:00 bis 22:00 Uhr (Art. 11+12 USG).

32. Das Aufstellen und Betreiben von Lausprecheranlagen und Megaphonen ist im Sinne der
vorsorglichen Larmbegrenzung untersagt (Art. 11+12 USG).
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Kosten
Fur diesen Entscheid wird eine Gebiihr von CHF 780 erhoben.
Diese setzt sich wie folgt zusammen

Prufgebthr CHF 260
Kontrollgebthr CHF 130
Porti und Spesen CHF 30
Hinweisschild CGHF 160
Gebuhr AUE Liegenschaftsentwasserung CHF 200

Bauinspektorat Basel-Stadt

okand Bader Norbert Lichinger

Leiter Baubewilligungen und Baukontrolle Bauinspektor

lhre Kontaktperson

Bauinspektor Baukontrolleur

Norbert Lichinger Alberto Gadumann

Telefon +41 61 267 67 75 Telefon +41 61 267 60 90
norbert.luechinger@bs.ch alberto.gaeumann@bs.ch
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Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Entscheid kann bei der Baurekurskommission, Minsterplatz 11, 4001 Basel,
Rekurs erhoben werden. Der Rekurs ist innert 10 Tagen nach Zustellung des Entscheides

schriftlich anzumelden. Innert 30 Tagen, vom gleichen Zeitpunkt an gerechnet, ist die
Rekursbegriindung einzureichen, welche die Antradge der Rekurrentin oder des Rekurrenten und

deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten hat.

Bei vélliger oder teilweiser Abweisung des Rekurses kdnnen die amtlichen Kosten, bestehend
aus einer Spruchgebihr sowie den Auslagen fur Gutachten, Augenscheine, Beweiserhebungen
und anderen besonderen Vorkehrungen, der Rekurrentin oder dem Rekurrenten ganz oder

teilweise auferlegt werden.

Dieser Entscheid wird zugestellt an:
TC Old Boys von Vary Nikki, als Einschreiben, mit Einzahlungsschein und mit Planbeilagen

alle Einsprecher
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Appellationsgericht

D
M des Kantons Basel-Stadt

als Verwaltungsgericht
Kammer

VD.2020.173
VD.2020.174

URTEIL

vom 17. August 2021

Mitwirkende

Dr. Stephan Wullschleger (Vorsitz), Dr. Claudius Gelzer,
Dr. Andreas Traub, Prof. Dr. Daniela Thurnherr Keller,
Dr. Carl Gustav Mez

und Gerichtsschreiberin MLaw Marion Withrich

Beteiligte

Bau- und Verkehrsdepartement Kantons Basel-Stadt
Munsterplatz 11, 4051 Basel

Tennis Club Old Boys

St. Galler-Ring 225, 4054 Basel

vertreten durch Dr. Fabrizio Gabrielli, Advokat,
Henric Petri-Strasse 35, 4051 Basel

gegen

Daniel Boerlin
Realpstrasse 5, 4054 Basel

Agathe Bieder Boerlin
Realpstrasse 5, 4054 Basel

Simon Leuenberger
Realpstrasse 1, 4054 Basel

Annina Banderet Leuenberger
Realpstrasse 1, 4054 Basel

Ivan Lisa
Realpstrasse 2, 4054 Basel

Rekurrent 1

Rekurrent 2



Rebecca Lisa Vitelli
Realpstrasse 2, 4054 Bael

Jorg Vitelli
Realpstrasse 4, 4054 Basel

Renate Vitelli
Realpstrasse 4, 4054 Basel

Simone Macquat
Realpstrasse 8, 4054 Basel

Germaine Schmid
Realpstrasse 11, 4054 Basel

Victor Eckert
Realpstrasse 15, 4054 Basel

Yvonne Eckert
Realpstrasse 15, 4054 Basel

Stefan Boss
Realpstrasse 16, 4054 Basel

Brigitte Hostettler-Boss
Realpstrasse 16, 4054 Basel

Paul Jenny
Realpstrasse 17, 4054 Basel

Silvan Thiring-Rumetsch
Realpstrasse 18, 4054 Basel

Elisabeth Thiiring-Rumetsch
Realpstrasse 18, 4054 Basel

Emmanuel Ullmann
Realpstrasse 23, 4054 Basel

Peter Gerber
Neubadstrasse 68, 4054 Basel

Catherine Gerber
Neubadstrasse 68, 4054 Basel

Martine Baumann
Neubadstrasse 87, 4054 Basel

Walter Stampfli
St. Galler-Ring 218, 4054 Basel



Gegenstand

Monika Stampfli
St. Galler-Ring 218, 4054 Basel

Martin Husi
St. Galler-Ring 214, 4054 Basel

Sandra Husi-Stampfli
St. Galler-Ring 214, 4054 Basel

Gallmi AG Immobilienverwaltungen
St. Galler-Ring 218, 4054 Basel

alle handelnd durch lic. iur Daniel Boerlin Rekursgegnerinnen und
Rekursgegner 1/
Beigeladene 1

Dr. Michael Steuerwald
Neubadstrasse 71, 4054 Basel

Dr. Andreas Burckhardt
Neubadstrasse 69, 4054 Basel

Marie-Christine Burckhardt
Neubadstrasse 69, 4054 Basel

alle vertreten durch lic. iur. Roman Zeller, Advokat
Wasserturmplatz 3, 4410 Liestal Rekursgegnerin und
Rekursgegner 2 /
Beigeladene 2

Rekurse gegen einen Entscheid der Baurekurskommission
vom 19. Juni 2020

betreffend Einspracheentscheid zum Bauentscheid Nr. BBG'111'905 (1)
vom 29. August 2019 in Sachen Abbruch: Garderobengebaude, Neubau:
Vierfachtennishalle, St. Galler-Ring 233, Basel



Sachverhalt

Mit generellem Baubegehren vom 7. Dezember 2016 stellte der Verein Tennis-Club
Old Boys Basel (nachfolgend: Tennisclub, Rekurrent 2), der auf dem der Zone fir
Nutzungen im offentlichen Interesse (N6l) zugeordneten Areal Sportzentrum Schiit-
zenmatte einen Tennisclub betreibt, verschiedene Grundsatzfragen im Zusammen-
hang mit einem geplanten Neubau einer Tennishalle, wie die Frage der Zonenkon-
formitat einer Tennishalle in der Zone N&l, zur Bewilligungsféahigkeit des Projekts aus
Sicht der Stadtbildkommission, zum Vorzug unter den zwei vorgeschlagenen Varian-
ten und zur Bewilligungsfahigkeit in einem «ordentliche[n] Bewilligungsverfahren nach
§ 39 Abs. 1 Buchstabe ¢ [BPG]». Als Varianten wurde eine Platzierung der geplanten
Tennishalle an der Ecke von General Guisan-Strasse und St. Galler-Ring (Variante 1)
oder der Ecke von St. Galler-Ring und Neubadstrasse (Variante 2) prasentiert. Das
generelle Baubegehren wurde vom 14. Dezember 2016 bis zum 13. Januar 2017 pu-
bliziert. Wahrend der Publikation gingen verschiedene Einsprachen unter anderem
von den zu den Rekursgegnerinnen und -gegnern 1 zahlenden Walter Werner und
Monika Odile Stampfli sowie Sandra Franziska und Martin Husi aus der Nachbar-
schaft ein. Mit Vorentscheid vom 30. Mai 2017 wurden die Fragen des Tennisclubs
beantwortet und dabei die Frage nach der Zonenkonformitat der Tennishalle bejaht.
Die Stadtbildkommission sprach sich grundsatzlich fur das geplante Projekt aus, wo-
bei die Variante 2 bevorzugt wurde. Die hiergegen erhobenen Einsprachen wies das
Bau- und Gastgewerbeinspektorat mit Ausnahme von einzelnen Rigen betreffend
den Baumschutz mit Entscheid vom 30. Mai 2017 ab. Gegen diesen Entscheid wur-
den keine Rechtsmittel an die Baurekurskommission ergriffen.

Mit Baueingabe vom 4. Februar 2019 ersuchte der Tennisclub um die Erteilung einer
Baubewilligung fiir die Erstellung der geplanten Tennishalle, deren Standort weitest-
gehend der Variante 2 des generellen Baubegehrens entsprach. Wahrend der vom
20. Februar bis 22. Marz 2019 dauernden Publikationsfrist gingen verschiedene Ein-
sprachen ein, welche vom Bau- und Gastgewerbeinspektorat mit Entscheid vom
29. August 2019 abgewiesen wurden, soweit darauf eingetreten wurde. Gleichzeitig
wurde mit Bauentscheid Nr. BBG 9'111'905 (1) vom 20. August 2019 die Baubewilli-
gung unter verschiedenen Bedingungen und Auflagen erteilt.

Gegen diesen Entscheid erhoben lic. iur. Daniel Boerlin und 17 weitere an der Realp-
strasse, drei an der Neubadstrasse und vier am St. Galler-Ring wohnhafte Personen
und eine an der Neubadstrasse ansassige Immobilienverwaltung als Eigentimerin
der Liegenschaften St. Galler-Ring 212, 214, 216 und 218, alles Einsprecherinnen
und Einsprecher (nachfolgend: Rekursgegnerinnen und -gegner 1 bzw. Beigeladene
1) einerseits sowie weitere drei an der Neubadstrasse domizilierte, durch lic. iur.
Roman Zeller vertretene Einsprechende (nachfolgend: Rekursgegnerin und Rekurs-
gegner 2 bzw. Beigeladene 2) Rekurs an die Baurekurskommission. Mit Entscheid
vom 19. Juni 2020, versandt am 18. August 2020, hob die Baurekurskommission die



angefochtenen Einspracheentscheide sowie den dazugehérigen Bauentscheid in
Gutheissung der Rekurse auf und stellte fest, dass es in Bezug auf den Aspekt des
zulassigen Nutzungsmasses einer Entscheidung des Planungstréagers im Sinne der
Erwagungen bedurft hatte. Wahrend das Gesuch der heutigen Rekursgegnerinnen
und -gegner 1 um Ausrichtung einer Parteientschadigung abgewiesen worden ist,
wurde der heutigen Rekursgegnerin und den heutigen Rekursgegnern 2 eine Partei-
entschadigung in Héhe von CHF 1'500.—, zuzuglich 7,7% Mehrwertsteuer zulasten
des Bau- und Gastgewerbeinspektorats zugesprochen.

Gegen diesen Rekursentscheid erhob der Vorsteher des Bau- und Verkehrsdeparte-
ments (Rekurrent 1) mit Eingabe vom 26. August 2020 Rekurs an das Verwaltungs-
gericht, den er innert erstreckter Frist mit Eingabe vom 8. Oktober 2020 begriindete
(Verfahren VD.2020.173). Mit dem Rekurs beantragt der Rekurrent 1 die kostenfallige
Aufhebung des angefochtenen Entscheids der Baurekurskommission und die Besta-
tigung der Einspracheentscheide des Bau- und Gastgewerbeinspektorats vom
29. August 2019 sowie des Bauentscheids Nr. BBG 9'111'905 (1) vom 20. August
2019. ’

Mit Eingabe vom 26. August 2020 meldete auch der Rekurrent 2 Rekurs gegen den
Entscheid der Baurekurskommission an, den er innert erstreckter Frist mit Eingabe
vom 8. Oktober 2020 begriinden liess (Verfahren VD.2020.174). Mit dem Rekurs be-
antragt er die kosten- und entschadigungsfallige Aufhebung der Entscheide der Bau-
rekurskommission vom 19. Juni 2020, die Bestatigung des Bauentscheids Nr. BBG
9'111'905 (1) vom 29. August 2019 und die Erteilung der Baubewilligung.

Die Rekursgegnerin und -gegner 2 beantragen innert erstreckter Frist mit Vernehm-
lassung vom 15. Dezember 2020 die kosten- und entschadigungsféallige Abweisung
der beiden Rekurse und die Bestatigung des vorinstanzlichen Entscheids. Eventuali-
ter beantragen sie die Ruckweisung des Falles an die Vorinstanz. Die Baurekurs-
kommission beantragt innert erstreckter Frist mit Eingaben vom 16. Dezember 2020
ebenfalls die Abweisung der Rekurse. Die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 bean-
tragen innert erstreckter Frist mit Vernehmlassung vom 16. Dezember 2020, es sei
auf den Rekurs des Rekurrenten 1 nicht einzutreten, eventualiter sei er abzuweisen,
und es sei der Rekurs des Rekurrenten 2 abzuweisen, jeweils unter Kosten- und Ent-
schadigungsfolge. Subeventualiter beantragen sie fur den Fall der Gutheissung der
Rekurse, es «sei der angefochtene Entscheid der Baurekurskommission vom 19. Juni
2020 nicht einfach aufzuheben, sondern es sei die Sache subeventuell an die
Vorinstanz zur Prifung der bisher nicht behandelten Rigen der damaligen Rekurrie-
renden und heutigen Rekursgegner 1 im Sinne der nachstehenden Begriindung [...]
zuruckzuweisen». In der Folge teilte der Instruktionsrichter den Verfahrensbeteiligten
mit Verfugung vom 21. Dezember 2020 mit, unter Vorbehalt eines anderen Ent-
scheids des Spruchkérpers sei vorgesehen, dass iiber den Rekurs ohne Durchfiih-
rung eines Augenscheins sowie einer Verhandlung aufgrund der Akten entschieden
werde.



Der Rekurrent 1 dusserte sich zu den Vernehmlassungen kurz mit Replik vom 19. Ja-
nuar 2021. Mit Eingabe vom 29. Januar 2021 ersuchten die Rekursgegnerinnen und
-gegner 1 um Gelegenheit zur Einreichung einer Duplik zu dieser Replik des Rekur-
renten 1 und einer allfalligen Replik des Rekurrenten 2. Der Rekurrent 2 replizierte in-
nert erstreckter Frist mit Eingabe vom 22. Februar 2021. Mit Duplik vom gleichen Tag
liessen sich die Rekursgegnerinnen und Rekursgegner 1 zur Replik des Rekurren-
ten 1 sowie mit Duplik vom 22. Marz 2021 zur Replik des Rekurrenten 2 vernehmen.
Mit Duplik vom 23. Marz 2021 nahmen auch die Rekursgegnerin und
-gegner 2 zur Replik des Rekurrenten 2 Stellung und hielten an ihren Rechtsbegeh-
ren fest. Mit Noveneingabe vom 11. Mai 2021 nahmen die Rekursgegnerinnen und
-gegner 1 zur Publikationspraxis des Bau- und Gastgewerbeinspektorats Stellung.
Die weiteren Tatsachen und Einzelheiten der Parteistandpunkte ergeben sich, soweit
sie fur das vorliegende Urteil von Bedeutung sind, aus den nachfolgenden Erwagun-
gen.

Erwdagungen

1. Formelles

1.1 Die Baurekurskommission ist gemass § 2 des Gesetzes betreffend die Baure-
kurskommission (BRKG, SG 790.100) eine vom Regierungsrat gewahlte Kommission.
Damit unterliegen ihre Entscheide nach § 6 BRKG sowie § 10 Abs. 1 des Verwal-
tungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) dem Rekurs an das Verwaltungsge-
richt. Laut § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100)
ist grundsatzlich das Dreiergericht zum Entscheid berufen. Aufgrund der prajudiziellen
Bedeutung des Entscheids uUber das Erfordernis vorgangiger Planungsentscheidun-
gen als Voraussetzung fir die Bewilligung der projektierten Tennishalle in der Zone
N6l hat der Verfahrensleiter als Prasident der 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Ap-
pellationsgerichts im Interesse der Rechtsfortbildung gemass § 91 Abs. 1 Ziff. 6 GOG
beschlossen, den Entscheid der Kammer vorzulegen.

1.2

1.2.1 Verfugungen der vom Regierungsrat gewahlten Kommissionen kdénnen ge-
mass § 13 Abs. 2 VRPG unter anderem vom zustéandigen Departementsvorsteher
angefochten werden. Der Vorsteher des Bau- und Verkehrsdepartementes ist folglich
zur Rekurserhebung legitimiert. Den dagegen von den Rekursgegnerinnen und
-gegnern 1 «aus rechtslogischer Sicht» erhobenen Einwanden kann offensichtlich
nicht gefolgt werden. Sie machen geltend, dass Parteistellung nur erlangen kénne,
wer Uber Rechtsfahigkeit als Voraussetzung der Parteifahigkeit verfige. Rechts- und
parteifahig sei nur das Gemeinwesen, nicht aber eines seiner Organe (Vernehmlas-
sung vom 16. Dezember 2020 S. 4 ff.). Damit verkennen die Rekursgegnerinnen und
-gegner 1, dass mit § 13 Abs. 2 VRPG die funktionelle Zusténdigkeit innerhalb des
Gemeinwesens zur Erhebung einer Behérdenbeschwerde geregelt wird, wie dies den



Regelungen der Behordenbeschwerde allgemein inharent ist (vgl. Art. 89 Abs. 2 des
Bundesgerichtsgesetzes [BGG, SR 173.110]). Fur wen dabei gehandelt wird, er-
scheint diesbezuglich irrelevant. Der von den Rekursgegnerinnen und -gegnern 1 zi-
tierte BGE 134 11 45 E. 2 S. 48 ist vorliegend nicht einschlagig (vgl. Vernehmlassung
vom 16. Dezember 2020 S. 5), bezieht er sich doch allein auf die aus der allgemeinen
Beschwerdebefugnis (Art. 89 Abs. 1 BGG) abgeleitete Legitimation eines Gemeinwe-
sens zur Anfechtung eines belastenden kantonalen Gerichtsentscheids mit Be-
schwerde an das Bundesgericht. Vorliegend besteht aber eine klare kantonalrechtlich
begriindete Befugnis des zustandigen Departementsvorstehers zur Erhebung einer
Behordenbeschwerde gegen Entscheide der Baurekurskommission an das Verwal-
tungsgericht. Entgegen der Auffassung der Rekursgegnerinnen und -gegner 1 be-
steht auch kein Anlass, das gesetzlich klar verankerte Behérdenbeschwerderecht
gemass § 13 Abs. 2 VRPG teleologisch zu reduzieren, indem vom Gericht kontrolliert
wirde, welche Interessen das zur Behordenbeschwerde legitimierte Organ vertritt
(Vernehmlassung vom 16. Dezember 2020 S. 5). Wie dieses Recht auszutuben ist,
steht in der politischen Verantwortung des volksgewahlten Vorstehers beziehungs-
weise der volksgewahlten Vorsteherin des zustdndigen Departements und ist nicht
vom Gericht zu bestimmen. Auf den Rekurs des Vorstehers des Bau- und Ver-
kehrsdepartements ist daher einzutreten.

1.2.2 Ebenfalls einzutreten ist auf den Rekurs des Tennisclubs Old Boys. Dieser ist
als Gesuchsteller und Adressat durch den angefochtenen Entscheid beruhrt und hat
ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung, womit er nach
§ 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs berechtigt ist.

1.2.3 Die Rekurrentinnen und Rekurrenten des vorinstanzlichen Verfahrens sind als
Beigeladene beziehungsweise Rekursgegnerinnen und Rekursgegner in das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren einzubeziehen. Dabei braucht entsprechend der Erwa-
gung der Vorinstanz praxisgemass nicht geprift werden, ob alle Rekursgegnerinnen
und Rekursgegner die erforderliche Beziehungsnahe zum Streitgegenstand aufwei-
sen. Diese kommt dem verfahrensbeteiligten Vertreter der Rekursgegnerinnen und
Rekursgegner 1 und seiner ebenfalls rekurrierenden Gattin als Eigentimer und Ei-
gentimerin der Liegenschaft Realpstrasse 5 wie auch der Rekursgegnerin und den
Rekursgegnern 2 als Eigentumerin und Eigentimer der Liegenschaften Neubadstras-
se 69 und 71 zweifellos zu.

1.3  Die beiden Verfahren VD.2020.173 und VD.2020.174 betreffen dieselben Par-
teien sowie dieselbe Sach- und Rechtslage, weshalb die Verfahren vereinigt werden
kénnen und in einem einzigen Urteil dariiber befunden werden kann.

1.4  Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach § 8 Abs. 1 VRPG. Da-
nach ist zu prifen, ob die Baurekurskommission das 6ffentliche Recht korrekt ange-



wendet, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig festgestellt und die massgeblichen
allgemeinen Rechtsgrundsatze beachtet hat.

1.4.1 Im Zusammenhang mit der Beurteilung der Zonenkonformitat der streitgegen-
standlichen Tennishalle in der Zone N6l macht der Rekurrent 1 geltend, dass auch ei-
ne Rechtsmittelbehdrde, der volle Kognition zustehe, in Ermessensfragen einen Ent-
scheidungsspielraum der Vorinstanz zu respektieren habe. Gerade wenn es um die
Beurteilung technischer oder wirtschaftlicher Spezialfragen gehe, in denen die
Vorinstanz, wie hier das Planungsamt, Uber ein besonderes Fachwissen verfiige oder
wenn es um Auslegungsfragen gehe, welche die Verwaltungsbehorde aufgrund ihrer
ortlichen, sachlichen oder persénlichen Nahe sachgerechter beurteilen kénne, durften
die Rekursinstanzen nicht ohne Not von der Auffassung der Vorinstanz abweichen
(Rekursbegrindung Rekurrent 1 E. 30, mit Hinweis auf BGE 133 11 35 E. 3 S. 39, mit
weiteren Hinweisen). Als Fachbehdrde obliege es dem Planungsamt, raumplanerische
Fragen im Zusammenhang mit Bauprojekten auf N&l-Arealen stufengerecht und ada-
quat zu lésen. Indem die Baurekurskommission ohne besondere objektspezifische
Grunde und aufgrund eines unzutreffenden Verstandnisses der N6l als Bauzone von
der Einschatzung des Planungsamts, wonach die projektierte Tennishalle dem offent-
lichen Interesse «Sportnutzung» diene und keine mittels Sondernutzungsplanung zu
koordinierenden raumlichen Auswirkungen habe, abgewichen sei, setze sie ohne Not
in unzulassiger Weise ihr eigenes Interesse anstelle desjenigen der Fachbehdrde
(Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 30).

1.4.2 Der Rekurrent wirft damit die Frage nach der Prifungsdichte im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren und mithin dem Umfang auf, in welchem gerichtliche Behérden
ihre Prifungsbefugnis in bau- und planungsrechtlichen Verfahren auszuschépfen ha-
ben (KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013, Rz. 1028 ff.; WULLSCHLEGER, Die Rolle der Verwal-
tungsgerichte bei umweltrechtlichen Interessenabwagungen, in: URP 2018, S. 134).
Wesentlich fur die Vornahme einer Einschrankung der Kognition erscheint dabei, wel-
chem Zweck die Einrdumung eines Beurteilungsspielraums dient. Soweit der Spiel-
raum der Einzelfallgerechtigkeit dienen soll, besteht in der Regel kein Grund einer be-
schrankten richterlichen Uberpriifung (VGE VD.2016.37 vom 19. Mai 2017 E. 4.2.2).
Zurtickhaltung ist aber dann zu Giben, wenn der Gesetzgeber der Verwaltung mit un-
bestimmten Rechtsbegriffen Sachverstandigenermessen oder politisches Ermessen
einraumen will. Diese Zurlickhaltung wird bisweilen mit der Trennung der Funktionen
von Justiz und Verwaltung begriindet, aus welcher folge, dass Verwaltungsgerichte
nicht als Oberplanungsbehérden agieren dirften (WULLSCHLEGER, a.a.0., S. 134 f,,
mit Hinweis auf BGE 129 Il 331 E. 3.2 S. 342 [Samedan], BGer 1A.189/2004 vom
3. Dezember 2004 E. 6.6 [Hardturmstadion] sowie weiteren Hinweisen). Offenbleiben
kann hier, inwieweit sich eine Beschrankung der Prufung auf Sachverhaltsfeststellun-
gen zu beziehen hat (vgl. dazu WULLSCHLEGER, a.a.0., S. 135 ff.), da der Sachverhalt
vorliegend — abgesehen von der tatsachlichen Frage der bisherigen Allgemeinzugang-
lichkeit der Tennisanlagen des Rekurrenten 2 — kaum strittig sind. Daraus mag eine



gewisse Zurlckhaltung bei der Beurteilung folgen, inwieweit eine bestimmte, von der
Planungsbehorde bereits vorausgesehene Nutzung im offentlichen Interesse liegt.
Diesbeziglich hat sich das Verwaltungsgericht bei der Ermittlung, Bewertung und Ab-
wagung der Interessen durch die Planungsbehorde eine gewisse Zuriickhaltung auf-
zuerlegen (WULLSCHLEGER, a.a.0., S. 138 ff.). Es ist aber nicht ersichtlich, inwieweit
sich die Zurlickhaltung auch auf die Prifung der notwendigen Bestimmtheit einer pla-
nerischen Entscheidung beziehen sollte.

2. Generelles Baubegehren

21 Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens sind in der Sache insbesondere
die Fragen gewesen, ob die vom Rekurrenten 2 auf der Parzelle Nr. 2578 auf dem
Gelande der Sportanlage Schitzenmatte an der Ecke St. Galler-Ring und Neu-
badstrasse geplante Tennishalle in der dortigen Zone fir Nutzungen im o6ffentlichen
Interesse zonenkonform ist und dariiber im ordentlichen Bewilligungsverfahren nach
§ 39 Abs. 1 lit. c des Bau- und Planungsgesetzes [BPG, SG 730.100] entschieden
werden kann. Diese Fragen waren bereits Gegenstand des generellen Baubegehrens
des Rekurrenten 2.

Mit Vorentscheid G-BBG 9'092'605 (1) vom 30. Mai 2017 verwies das Bau- und Gast-
gewerbeinspektorat beziglich der Frage der Zonenkonformitat des Bauvorhabens auf
die Stellungnahme des Planungsamts. Dieses stellte mit Schreiben vom 26. Januar
2017 fest, das vom Vorhaben betroffene Grundstiick sei bereits mit der Sportanlage
Schiutzenmatte und den daran anschliessenden Tennisplatzen anlasslich der letzten
Zonenplanrevision 1987 in die neu geschaffene Zone fur 6ffentliche Bauten und Anla-
gen umgezont worden. Gemass den Materialien sollte diese Zone Sportanlagen um-
fassen, die auffallig in Erscheinung treten wiirden, wobei als denkbar erachtet worden
sei, dass in dieser Nutzungsordnung fiur sportliche Zwecke «weitere, vielleicht auch
umfangreiche und hohe Gebaude (Tennishallen usw.) entstehen» wiirden. Dabei gelte
gemass der Ubergangsbestimmung in § 179 Abs. 1 BPG allgemein, dass unter Vor-
behalt abweichender Bestimmungen in Zonenpléanen sich die zulassigen Arten der
baulichen Nutzung nach altem Recht richten wirden. Mit der Zuweisung der Tennis-
platze in die Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen sei die kiinftige Nutzung dieser
Grundstiicke als Sportanlagen gemass dem Raumplanungsgesetz des Bundes (RPG,
SR 700) im Raumplanungsverfahren unter Mitwirkungsrechten der Bevélkerung zu
dieser Zonenzuweisung festgeschrieben worden. Diese Zweckbestimmung habe bis
zu einer Anderung der Nutzungsordnung Giiltigkeit. Daraus wurde geschlossen, dass
die Tennishalle in der N6l zonenkonform sei, da sie in ihrer Nutzung einem offentli-
chen Interesse, dem Sport, diene.

Mit Bezug auf die Frage der Anwendbarkeit von § 39 Abs. 1 lit. ¢ BPG wurde mit Vor-
entscheid G-BBG 9'092'605 (1) vom 30. Mai 2017 ausgefiihrt, an der Nutzung von
Arealen in der Zone fur Nutzungen im 6ffentlichen Interesse musse ein Allgemeininte-
resse bestehen. Die entsprechend zweckmassigste Bebauung hange von den zu er-
fullenden Aufgaben ab. Art und Mass der baulichen Nutzung werde deshalb nicht
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durch generelle Zonenvorschriften festgelegt, sondern auf die Bediirfnisse des Tra-
gers der im offentlichen Interesse liegenden Aufgaben abgestimmt, weshalb zumin-
dest der konkrete Verwendungszweck bestimmt sein misse. Die Nutzung des Grund-
stlickes richte sich demnach nach § 39 Abs. 1 lit. a BPG und werde demnach durch
den Beschluss, mit dem die Zone festgesetzt worden sei, festgelegt. Dieser Entscheid
ist nicht angefochten worden.

2.2 Ein generelles Baubegehren dient der Abklarung von «Grundsatzfragen oder
wesentlichen Teilfragen» (§ 32 der Bau-und Planungsverordnung [BPV, SG
730.110]). Der auf ein generelles Baubegehren und dessen Publikation hin ergehen-
de Vorentscheid ist im Hinblick auf ein zukiinftiges konkretes Bewilligungsverfahren
verbindlich, wenn innerhalb von drei Jahren nach seiner Erteilung ein Bewilligungs-
verfahren eingeleitet wird und wenn sich das anwendbare Recht nicht andert (§ 32 in
Verbindung mit § 45 Abs. 3 und § 53 Abs. 2 BPV; VGE VD.2016.167 vom 26. April
2018 E. 2.3, VD.2014.106 vom 31. Mai 2016 E. 2.1). Dieses Institut ist mit Varianten
in vielen Kantonen vorgesehen (vgl. VGE VD.2016.167 vom 26. April 2018 E. 2.3, mit
weiteren Hinweisen). Der Zweck des Vorentscheids besteht darin, Klarheit zu schaf-
fen Uber den Inhalt und die Bedeutung der geltenden Bauvorschriften im Hinblick auf
ein bestimmtes Bauprojekt (HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutz-
recht, 6. Auflage 2016, S. 352 f.). Er stellt keine gultige Baubewilligung dar, hat aber
Verfugungscharakter. Der Vorentscheid Uber die von der Bauherrschaft gestellten
Grundsatzfragen zu einem spezifischen Bauprojekt ist fur die Behérde bei der spate-
ren Entscheidung tber die formelle baurechtliche Bewilligung verbindlich, sofern sich
die tatsachlichen Verhaltnisse und die Rechtslage bis zum Entscheid nicht wesentlich
andern (Dussy, Verfahren, in: Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr [Hrsg.], Fachhand-
buch Offentliches Baurecht, Zirich 2016, S. 652). Dabei ist bei verbindlichen Vorent-
scheiden sicherzustellen, dass das rechtliche Gehér von Drittbetroffenen gewahrt
wird (VGE VD.2016.167 vom 26. April 2018 E. 2.3).

3. Bindungswirkung Vorentscheid

3.1 Nachdem das Bau- und Gastgewerbeinspektorat in seinen Einspracheent-
scheiden auf die Rigen einzelner Rekursgegnerinnen und -gegner 1, dass die streit-
gegenstandliche Tennishalle nicht zonenkonform sei, unter Hinweis auf den diesbe-
zlglich abschliessenden Entscheid im generellen Baubewilligungsverfahren nicht
eingetreten ist, hat die Baurekurskommission daher zunachst geprift, ob der Vorent-
scheid G-BBG 9'092'605 (1) vom 30. Mai 2017 fur die Rekursgegnerinnen und
-gegner 1 und 2 verbindlich ist. Unter Hinweis auf die obigen Ausfihrungen zur Ver-
bindlichkeit eines Vorentscheides und die hierfur erforderliche Wahrung des rechtli-
chen Gehors von Drittbetroffenen (vgl. oben E. 2.2; angefochtener Entscheid E. 7)
erwog die Baurekurskommission, Voraussetzung zur Wahrnehmung des Gehors-
rechts sei die Publikation des generellen Baubegehrens. Die Behdrden hatten den
Publikationstext dabei auf das Gesuch zu beziehen. Fur Dritte sei ein vom Gesuch
abweichender Publikationstext nicht relevant (vgl. RucH, in: Aemisegger/



11

Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz
und Verfahren, Zirich/Basel/Genf 2020, N 64 zu Art. 22 RPG). Ein Vorentscheid
musse daher fur seine Verbindlichkeit gegentiber Dritten im gleichen &ffentlichen Ver-
fahren wie die Baubewilligung zustande gekommen sein (vgl. RuCH, a.a.0., N 64 zu
Art. 22 RPG). Gemass § 45 Abs. 1 BPV habe das Bau- und Gastgewerbeinspektorat
dabei ordentliche Baubegehren im Kantonsblatt und im Internet anzuzeigen. Das ge-
nerelle Baubegehren werde offentlich angezeigt (§ 45 Abs. 3 BPG). Auf ordentliche
Baubegehren sei wahrend der Einsprachefrist mit einem oder mehreren Schildern im
Gelande hinzuweisen (§ 46 Abs. 1 BPV). Gemass § 41 Abs. 1 der Ausfiuihrungsbe-
stimmungen zur Bau- und Planungsverordnung (ABPV, SG 730.115) gelte die Pflicht
zum Hinweis mittels Hinweisschildern im Gelande dariiber hinaus fur alle publizierten
Baubegehren. Ob die ABPV damit tiber die BPV hinausgehende Verpflichtungen fir
die Behérden begriinde, kdnne aber offengelassen werden (angefochtener Entscheid
E. 8, mit Hinweis auf VGE VD.2014.106 vom 31. Mai 2016 E. 2.4). Fest stehe aber,
dass generelle Baubegehren o&ffentlich anzuzeigen seien. Dementsprechend sei im
Kantonsblatt vom 14. Dezember 2016 Uber das hier interessierende generelle Bau-
begehren informiert worden (angefochtener Entscheid E. 9). Auch eine Mangelhaf-
tigkeit der Publikation eines Baugesuchs fihre in aller Regel aber nicht zur Nichtigkeit
der entsprechenden Verfiigung. Lagen keine Nichtigkeitsgriinde vor, erwiichsen auch
fehlerhafte Verfigungen in Rechtskraft, wenn sie nicht angefochten wirden (ange-
fochtener Entscheid E. 12, mit Hinweis auf BGer 1C_217/2010 vom 3. Februar 2011
E. 2.3.2). Dies setze voraus, dass die Mdglichkeit zur Anfechtung auch tatsachlich
bestanden habe. In diesem Sinne dirften potentiellen Einsprechenden aus einer
mangelhaften Publikation keine Nachteile erwachsen. Da gemass § 49 BPV gegen
ein innerhalb von drei Jahre auf einen Vorentscheid hin gestelltes Baubegehren nur
Einwendungen erhoben werden kénnten, die wahrend der Auflage des generellen
Baubegehrens nicht hatten geltend gemacht werden kdnnen, folge im Umkehr-
schluss, dass der Vorentscheid in Bezug auf Einwendungen, die wahrend der Auflage
nicht hatten vorgebracht werden kénnen, keine Bindungswirkung zukomme (ange-
fochtener Entscheid E. 12). Massgebend fir die Beantwortung dieser Frage sei nicht,
ob die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 aufgrund der rdumlichen Distanz legi-
timiert gewesen waren, sich gegen das generelle Baubegehren zur Wehr zu setzen,
sondern vielmehr, ob das im Rahmen des ordentlichen Baubewilligungsverfahrens
zur Diskussion stehende Projekt beziehungsweise dessen Projektumfang wahrend
der Publikation des generellen Baubegehrens erkennbar gewesen sei. Es stelle sich
daher die Frage, ob die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 im Zeitpunkt des
generellen Baubewilligungsverfahrens unter Beriicksichtigung der gebiihrenden Sorg-
falt anhand des Publikationstextes hatten erkennen mussen, dass die Bauherrschaft
beabsichtigte, das heute zur Diskussion stehende Projekt zu realisieren, welches wei-
testgehend der Variante 2 des generellen Projektstands entspreche (angefochtener
Entscheid E. 13). Der Text der Publikation im Kantonsblatt sei auch auf den Hinweis-
schildern enthalten gewesen (vgl. § 41 Abs. 2 ABPV; angefochtener Entscheid E. 15).
Gemass § 39 Abs. 1 lit. a ABPV habe der Text der Publikation die Strasse und Haus-
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nummer sowie die Sektion und Parzellennummer zu enthalten. Diesen Anforderun-
gen genuge der Publikationstext vom 14. Dezember 2016, soweit er das vorliegend
umstrittene Projekt betreffe, klarerweise nicht (angefochtener Entscheid E. 14). Die
Publikation habe sich auf die Adresse St. Galler-Ring 225 sowie auf die zur Sektion 2
gehorende Parzelle Nr. 4686 bezogen. Vom Publikationstext seien demnach die im
Eigentum des Tennisclubs stehende Baurechtsparzelle sowie das dortige Clubhaus,
das die Adresse St. Galler-Ring 225 trage, erfasst worden. Wahrend die Bau-
rechtsparzelle mittlerweile erweitert worden sei, sodass sie auch den stidwestlichen
Teil der Stammparzelle umfasse, auf welchem die umstrittene Tennishalle erstellt
werden solle, habe sie sich im Zeitpunkt des generellen Baubewilligungsverfahrens
entsprechend den Situationsgrundlagen zum generellen Baubegehren geméass Aus-
druck vom 7. Dezember 2016 lediglich auf den nordwestlichen Teil bezogen. Daraus
folge, dass die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 aufgrund des Publikations-
textes auch unter Beachtung der gebihrenden Sorgfalt nicht damit hatten rechnen
mussen, dass im sudwestlichen Teil der Stammparzelle, der im Zeitpunkt der Publika-
tion nicht zur Baurechtsparzelle gehért habe, gebaut werden solle. Dies gelte umso
mehr, als auch die Hausnummer St. Galler-Ring 233 in der Publikation nicht genannt
worden sei, obschon das mit dieser Adresse beschriftete Garderobengebaude im
Rahmen des vorliegenden Projekts abgerissen werden und im Ubrigen auch das
Bauvorhaben die Adresse St. Galler-Ring 233 erhalten solle. Auch mit Blick auf die
Eigentumsverhaltnisse hatten die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 nicht da-
mit rechnen missen, dass der sudwestliche Teil der Stammparzelle Gberbaut werden
solle. Die Fehlerhaftigkeit der damaligen Publikation zeige sich auch daran, dass in
den Baugesuchsunterlagen des generellen Baubegehrens selber die Adresse St. Gal-
ler-Ring 233 und die Stammparzelle Nr. 2578 vermerkt gewesen seien. Auch wenn
bei einer Einsicht in die Akten ohne Weiteres hatte erkannt werden kénnen, dass im
stdwestlichen Teil der Stammparzelle womdglich gebaut werde, so sei entscheidend,
dass die Entscheidung, die Baugesuchsunterlagen tUberhaupt einzusehen, anhand
des konkreten Publikationstextes getroffen werde (angefochtener Entscheid E. 14, mit
Hinweis auf Dussy, FHB Offentliches Baurecht, 2016, Rz. 7.116: «Die Beschreibung
des Gesuchsgegenstandes in der Publikation muss die wesentlichen Elemente des
geplanten Bauvorhabens umfassen. [...] Potenziell vom Gesuch Betroffene sollen sich
anhand dieser Publikation entscheiden kénnen, ob sie die Gesuchsunterlagen einse-
hen wollen»). Zusammenfassend kam die Vorinstanz daher zum Schluss, dass die
damaligen Rekurrierenden bzw. heutigen Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 im
Zeitpunkt der Publikation des generellen Baubegehrens nicht damit hatten rechnen
miussen, dass die heute umstrittene Tennishalle erstellt werden solle. Die Publikation
erweise sich daher als fehlerhaft mit der Folge, dass die Argumente der Rekursgeg-
nerinnen und -gegner 1 und 2 im (ordentlichen) Baubewilligungsverfahren noch zu
héren seien. Bei diesem Ergebnis musse auch nicht ndher auf die Fragen eingegan-
gen werden, ob es im Rahmen des generellen Baubegehrens einer Profilierung be-
durft hatte und, ob die Anbringung der Hinweisschilder mangelhaft gewesen sei. In
Bezug auf die Hinweisschilder bleibe héchstens zu erwahnen, dass diese den Text
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der Publikation im Kantonsblatt enthalten hatten (vgl. § 41 Abs. 2 ABPV). Auch in die-
ser Hinsicht spreche folglich nichts dafiir, dass die Rekursgegnerinnen und -gegner 1
und 2 im Zeitpunkt der Publikation des generellen Baubegehrens damit hatten rech-
nen mussen, dass das vorliegend umstrittene Projekt erstellt werden solle. Es bleibt
damit dabei, dass die Zonenkonformitat und die Asthetik im Verfahren vor der Baure-
kurskommission tberprift werden kénnten (angefochtener Entscheid, E. 15).

3.2

3.2.1 Dem halt der Rekurrent 1 mit seiner Rekursbegriindung entgegen, fur die Pub-
likation massgebend sei nicht der Publikationstext allein, sondern dessen Zusam-
menhang mit dem Inhalt des Baubegehrens. Damit die Publikation in einem amtlichen
Organ ihren Zweck erfillen kénne, misse sie die wichtigsten Punkte der Verfligung
enthalten, damit die Betroffenen erkennen kénnten, ob ihre Interessen beriihrt seien
(BGer 1A.175/2003 vom 27. November 2003 E. 2.2). In diesem Sinne sei der Publika-
tionstext auf das Baubegehren zu beziehen (RucH, a.a.O., N 53 zu Art. 22 RPG). Der
Publikationstext habe die Strasse, die Hausnummer, die Sektion sowie die Parzellen-
nummer zu enthalten (§ 39 Abs. 1 lit. a ABPV; Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 10).
Die Publikation des generellen Baubegehrens G-BBG Nr. 9'092'605 habe neben dem
Verweis auf den Inhalt des Projekts «Neubau Tennishalle» Hinweise auf die Adresse
«St. Galler-Ring 225» und die Baurechtsparzelle Sektion 2, Parzelle 4686, enthalten.
Aus dem Publikationstext seien folglich die wichtigsten Punkte — Neubau einer Ten-
nishalle entlang des St. Galler-Rings — zweifelsfrei erkennbar gewesen. Interessierte
Dritte hatten aufgrund des Publikationstextes des generellen Baubegehrens ohne be-
sondere Sorgfalt erkennen kénnen, dass auf dem Schitzenmattpark entlang des
St. Galler-Rings der Neubau einer Tennishalle beabsichtigt gewesen sei (Rekursbe-
grindung Rekurrent 1 E. 11). Zumindest die Hausnummer kénne dabei kein taugli-
ches Kriterium sein, um subjektiv die Annahme zu rechtfertigen, von einem Baupro-
jekt nicht betroffen zu sein und deshalb berechtigterweise ohne Konsultation der
Baubegehrensunterlagen von einer Einsprache abzusehen. Hausnummern wirden in
Abhangigkeit zu den Eingangen eines Gebaudes vergeben und wiesen somit keinen
direkten Bezug zur Grésse bzw. zum Volumen eines Bauprojektes auf. Dartiber hin-
aus sei im Zeitpunkt der Publikation des generellen Baubegehrens G-BBG
Nr. 9°092'605 die Hausnummer «St. Galler-Ring 233» noch nicht rechtmassig verfiigt
worden. Die Baubewilligungsbehérde habe fiir den Publikationstext des generellen
Baubegehrens daher keine fiktive Hausnummer verwenden kénnen. Auch aus der
Angabe «Sektion 2, Parzelle 4686» konne der vorinstanzliche Schluss nicht gezogen
werden (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 12). Parzellengrenzen seien zeitlich un-
bestandig. Umparzellierungen zwischen dem Vorentscheid und der Eingabe eines or-
dentlichen Baubegehrens seien haufig der Fall. Als privatrechtlicher Vorgang sei die
Parzellierung zudem dem Baubewilligungsverfahren entzogen (BRKE i.S. R.I. vom
26. April 2017 Ziff. 5 ff.). Im generellen Baubewilligungsverfahren kénne daher einer
allenfalls fur das ordentliche Baubegehren notwendigen Umparzellierung nicht vorge-
griffen werden. Es dirften daher auch keine potenziellen und projektierten Grenzan-
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derung im Publikationstext abgebildet werden. Die Parzellennummer enthalte auch
keine Aussage Uber die Parzellengrosse, die Eigentumsverhaltnisse oder iiber die
Platzierung eines Bauprojektes auf der Parzelle. Die Angabe der Parzellennummer
kénne daher nicht herbeigezogen werden um die subjektive Annahme zu rechtferti-
gen, ohne Konsultation der Baubegehrensunterlagen von einem Bauprojekt nicht be-
troffen zu sein (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 13). Es ware den Rekursgegnerin-
nen und -gegnern 1 und 2 daher gestitzt auf die Publikation des generellen Baube-
gehrens G-BBG Nr. 9'°092'605 ohne Weiteres zuzumuten gewesen, zumindest kurz
das offentlich aufliegende Baubegehrensdossier zu konsultieren, was Einzelne unter
ihnen auch getan und darauf Einsprache erhoben hatten. Der Verzicht auf eine Ein-
sprache gegen das generelle Baubegehren sei daher einzig auf eine subjektive Be-
trachtungsweise zuriickzufihren und liege nicht in der Publikation des generellen
Baubegehrens begriindet. Es kdnne nicht angehen, wenn potenziell vom Bauvorha-
ben betroffene Personen sich selbst aus der Verantwortung zur Auseinandersetzung
mit den Baubegehrensunterlagen nahmen, indem sie sich formalistisch auf eine
Hausnummer oder eine Parzellennummer beriefen. Die Auffassung der Baurekurs-
kommission gewichte im Ergebnis den Wortlaut des Publikationstextes hdher als den
tatsachlichen Inhalt des o6ffentlich aufgelegten Baubegehrensdossiers und sei damit
Uberspitzt formalistisch und nicht materiell begriindet. Richtigerweise hatte sie daher
nicht auf die Rekurse betreffend Zonenkonformitat in der Zone N&l eintreten dirfen
(Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 14).

3.2.2 Der Rekurrent 2 macht geltend, dass er sich auf den Vorentscheid des Pla-
nungsamtes in Bezug auf den Verfahrensweg und die eindeutig und abschliessend
geklarte Zonenkonformitat habe verlassen kénnen und mussen. Als Verein lebe er
von seinen Mitgliederbeitragen. Der Bau einer (im 6ffentlichen Interesse stehenden)
Tennishalle stelle eine erhebliche finanzielle Belastung dar, welche nur mit breiter Un-
terstiitzung méglich sei, weshalb er vor der Auslésung von kostspieligen Planungs-
massnahmen auf einen verbindlichen Entscheid angewiesen gewesen sei. Einzig im
Vertrauen auf die Verbindlichkeit des Entscheids sei ein Architekturwettbewerb mit
vier Teilnehmern und einer breit formierten Jury mit Vertretern des Kantons durchge-
fuhrt und die Planung des Siegerprojekts bis zur Baureife abgeschlossen worden. Die
damit verbundenen Kosten hatten sich bisher auf CHF 670'000.— belaufen (Rekurs-
begriindung Rekurrent 2 E. 14). Das Planungsamt habe in korrekter Austibung seines
Ermessens namentlich ein Bebauungsplanverfahren oder ein anderes Planungs-
instrument als nicht notwendig erachtet (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 16). Die
Publikation des generellen Baubegehrens sei praxisgemass erfolgt. Namentlich be-
grinde die Beschrankung auf die aktuelle Parzelle des Rekurrenten 2 in Bezug auf
die Frage der Zonenkonformitat keinen Mangel, sei das Nutzungsmass doch nicht auf
die aktuelle Parzelle beschrankt. Die Frage der Zonenkonformitat hange nicht von der
konkret zu bebauenden Parzelle ab, sondern betreffe das ganze in der Zone Nl lie-
gende Gebiet. Die erwahnte und méglicherweise falsche Hausnummer habe nichts
mit dem Nutzungsmass zu tun und schon gar nichts mit der Asthetik (Rekursbegrin-
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dung Rekurrent 2 E. 18). Unter Bericksichtigung des fir die konkrete Planung des
Projekts betriebenen, enormen Aufwands, bestehe ein entsprechendes erhebliches
Interesse an Rechtssicherheit und Bestand des generellen Bauentscheids. Demge-
genuber lagen keine Individualinteressen vor, welche eine Aufhebung des generellen
Bauentscheids rechtfertigen wirden. Vor allem kénnten die Rekursgegnerinnen und -
gegner 1 und 2 nicht in den Genuss einer nachgelagerten, revisionsartigen Prifung
der Zonenkonformitat kommen. Der Verzicht auf eine Einsprache im Rahmen des ge-
nerellen Baugesuchverfahrens lege die Vermutung nahe, dass sie schlussendlich In-
dividualinteressen verfolgten, welche aber mit der Frage des Nutzungsmasses nichts
zu tun hatten. Jedenfalls dirften die hinter der Fassade der Zonenkonformitat postu-
lierten Partikularanliegen in einer Abwagung der betroffenen Interessen nicht Uber-
wiegen. Insofern hatte die Vorinstanz die Argumente der Rekursgegnerinnen und
-gegner 1 und 2 in Bezug auf die Zonenkonformitat gar nicht mehr prifen dirfen (Re-
kursbegrindung Rekurrent 2 E. 19). Der Vorentscheid sei verbindlich, da sich seit
dessen Erlass das anwendbare Recht nicht geéndert habe (§ 53 Abs. 2 BPV, Re-
kursbegrindung Rekurrent 2 E. 17). Es liege gewissermassen ein «Rechtséffnungsti-
tel» vor. Die Vorinstanz habe somit ohne Grund die Prifung der Zonenkonformitat
vorgenommen, obwohl es keinen Anlass gegeben habe, die Rechtskraft des generel-
len Bauentscheids in Bezug auf die Zonenkonformitat in Frage zu stellen oder gar
den Entscheid zu unterlaufen (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 20).

33

3.3.1 Darin kann den Rekurrenten 1 und 2 nicht gefolgt werden. Wie die Vorinstanz
zutreffend erwogen hat, ist auf Baugesuche durch 6&ffentliche Anzeige hinzuweisen
und damit das Einspracheverfahren zu eréffnen (§ 91 Abs. 3 BPG). Ordentliche Bau-
begehren sind im Kantonsblatt sowie im Internet und mit dem Text der 6ffentlichen
Anzeige auch im Gelénde anzuzeigen (§§ 45 f. BPV). Der Text der Publikation hat
dabei neben einer kurzen Bezeichnung und Nutzung der Baute oder Anlage auch die
«Strasse und Hausnummer sowie Sektion und Parzellennummer» zu enthalten (§ 39
Abs. 1 lit. ¢ ABPV). Diese Publikation von Baugesuchen dient Drittbetroffenen zur
Wahrung ihrer Rechte. Sie hat daher zumindest in groben Kategorien eine Beschrei-
bung des Gesuchsgegenstandes mit den wesentlichen Elementen des geplanten
Bauvorhabens zu enthalten. Potenziell vom Gesuch Betroffene sollen sich anhand
dieser Publikation entscheiden kénnen, ob sie die Gesuchsunterlagen einsehen wol-
len (Dussy, a.a.0., N 7.115 f.). Zentral erscheint dabei auch eine genaue Lokalisie-
rung des Bauvorhabens (ZAUGG/LUDWIG, Baugesetz des Kantons Bern, 5. Auflage,
Bern 2020, Art. 35-35¢ N 8, VGE ZH VB.2012.00594 vom 16. Januar 2013, mit Hin-
weis auf MADER, Das Baubewilligungsverfahren, 1991, S. 133 Rz. 290). Die Publikati-
on muss diesbezuglich aussagekraftig sein (ZAuGG/LUDWIG, a.a.0., Art. 35-35¢c N 8).
Diese Voraussetzungen gelten auch im Verfahren fur einen baurechtlichen Vorent-
scheid (RucH, a.a.O., N 73 zu Art. 33 RPG).
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Wie die Vorinstanz weiter in tatsachlicher Hinsicht festgestellt hat und im Ubrigen
auch unbestritten ist, hat die Publikation sich allein auf die Adresse St. Galler-Ring
225 und die Parzelle Nr. 4686 bezogen. Es ist unbestritten, dass die damalige Varian-
te 2 fur den Standort der geplanten Tennishalle an der Ecke von St. Galler-Ring und
Neubadstrasse, an welchem diese nun mit dem streitgegenstandlichen Baubegehren
realisiert werden soll, nicht auf dem Areal des damaligen Umfangs dieser im Eigen-
tum der Rekurrenten 2 stehende Baurechtsparzelle, sondern vielmehr ganz auf der
benachbarten Stammparzelle Nr. 2578 verwirklicht werden sollte. Weiter erscheint
auch mit den Erwagungen der Vorinstanz die Adressangabe mit dem alleinigen Hin-
weis auf die Adresse St. Galler-Ring 225 ungenau. Es kann dahingestellt bleiben,
welche Bedeutung der Hausnummerverfigung des Grundbuch- und Vermessungs-
amtes vom 5. September 2019 in diesem Zusammenhang zukommt (vgl.
VD.2020.173, act. 6/3). Nicht bestritten worden ist, dass das abzubrechende Garde-
robengebaude auf der Liegenschaftsparzelle Nr. 2578 am Standort der heute projek-
tierten Tennishalle bereits zuvor mit der Hausnummer 233 bezeichnet und dies so
auch im Stadtplan und den eingereichten Planunterlagen vermerkt worden ist. Auch
der Rekurrent 2 selber hat diese Adressierung in seinem generellen Baubegehren
verwendet. Daraus folgt, dass die Publikation des generellen Baubegehrens entspre-
chend den Erwagungen der Vorinstanz mangelhaft gewesen ist.

3.3.2 Eine mangelhafte Publikation eines Baubegehrens stellt einen formellen Fehler
der Baubewilligung dar (GEBHARDT/MEYER/NERTZ/PIOLINO, Die Baubewilligung im
Kanton Basel-Stadt, Basel 2014, S. 82, mit Hinweis auf VGE VD.2011.157 vom
23. August 2012 E. 4.2). Dies gilt auch dort, wo eine Publikation in relevanten Punk-
ten unvollstandig ist, wobei unerheblich ist, ob das Ungenligen der Publikation der
Bauherrschaft oder der Behdrde anzulasten ist (ZAuGG/LubwIG, a.a.0., Art. 35-35¢
N 11). Aufgrund der unzutreffenden Adress- und Parzellenangaben mussten die Re-
kursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 auch bei Anwendung gehdériger Sorgfalt nicht
davon ausgehen, dass die gesuchsgestandliche Tennishalle in ihrer direkten Nach-
barschaft am heute projektierten Standort gebaut werden sollte. Sie durften daher
aufgrund des Textes der Publikation davon ausgehen, dass der Gegenstand des ge-
nerellen Baubegehrens sie in ihren Interessen nicht direkt tangiert. Dies gilt umso
mehr, als die Hinweisschilder im Gelande im Verfahren des generellen Baubegehrens
unbestrittenermassen ebenfalls nicht im Bereich der siidwestlichen Ecke der Sportan-
lage Schiitzenmatte, wo die Tennishalle geméass Baugesuch nun verwirklicht werden
sollte, sondern bloss beim Clubhaus am St. Galler-Ring 225 und an der General
Guisan-Strasse angebracht worden sind. Unbehelflich erscheint dabei der Hinweis
des Rekurrenten 2, dass die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 Individualinte-
ressen bzw. Partikularanliegen verfolgten, welche aber mit der Frage des Nutzungs-
masses und der Zonenkonformitat nichts zu tun hatten. Voraussetzung der Rekursbe-
fugnis im Baubewilligungsverfahren ist die Verfolgung eigener tatsachlichen Interes-
sen (BGE 136 11 539 E. 1.1 S. 542, mit Hinweisen; VGE VD.2017.121 vom 24. Sep-
tember 2017 E. 1.2.4, VD.2015.109 vom 18. Marz 2016 E. 1.3). Die von rekurrieren-
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den Parteien als verletzt gerigten Normen missen dabei nicht im Sinne einer
Schutznorm dem Schutz dieser Interessen dienen. Es genugt vielmehr auch ein eige-
nes tatsachliches Interesse an der Einhaltung von Normen, die dem Schutz 6ffentli-
cher Interessen dienen (vgl. VGE 607-610/2008 vom 23. Januar 2009 E. 1.3.2).

3.3.3 Liegt eine mangelhafte Publikation vor, so trifft die Behérden die Pflicht, die
notwendigen Massnahmen zu ergreifen, um den Mangel zu beheben und die in ihrem
rechtlichen Gehdr verletzten Drittbetroffenen in ihre Verfahrensrechte wieder einzu-
setzen (VGE VD.2018.94 vom 17. September 2019 E. 5.8, VD.2015.89 vom 15. Sep-
tember 2016 E. 1.2.3). Ihre Verhinderung bei der Wahrnehmung ihrer Einsprache-
moglichkeit im Verfahren des generellen Baubegehrens fiihrt dazu, dass der in Ver-
letzung dieser Rechte ergangene Vorentscheid zu keinem Rechtsnachteil fur die in ih-
ren Rechten verletzten Drittbetroffenen fiihren darf. Es wird denn auch von keiner
Seite geltend gemacht, dass die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 ausserhalb
des vorliegend streitgegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens zu einem fritlheren
Zeitpunkt bereits Kenntnis vom Gegenstand und Inhalt des Vorentscheids vom
30. Mai 2017 gehabt hatten. Solche Kenntnis hatten aufgrund der Akten nur die zu
den Rekursgegnerinnen und -gegnern 1 zahlenden Nachbarn Walter Werner und
Monika Odile Stampfli sowie Sandra Franziska und Martin Husi, welche bereits in je-
nem Verfahren Einsprache erhoben haben. Deren Kenntnisse missen sich die ande-
ren Rekursgegnerinnen und -gegner aber nicht anrechnen lassen, zumal aufgrund
der Akten keine Anhaltspunkte bestehen, dass diese bereits vor diesem Baubewilli-
gungsverfahren ihre Kenntnisse mit den Ubrigen Rekursgegnerinnen und
-gegnern geteilt haben. Es folgt daher aus dem Grundsatz von Treu und Glauben
keine Obliegenheit der Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2, ihre Einwande vor
diesem Verfahren bereits geltend zu machen (VGE VD.2018.94 vom 17. September
2019 E. 6.1, mit Hinweis auf BGer 1C_256/2017 vom 11. Januar 2018 E. 2.1). Die
Baubewilligung ist daher fur die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2, mit Aus-
nahme der bereits am Verfahren des generellen Baubegehrens beteiligten Personen,
auch mit Bezug auf die bereits mit dem Vorentscheid vom 30. Mai 2017 entschiede-
nen Rechtsfragen anfechtbar (Dussy, a.a.0., N 7.145; ZAUGG/LUDWIG, a.a.0., Art. 35-
35c N 11). Entgegen der Auffassung des Rekurrenten 2 kann auch dessen, aufgrund
der im Vertrauen auf den erteilten Vorentscheid getatigten finanziellen Aufwendungen
fur die Weiterverfolgung des eigenen Projekts zweifellos gewichtige Bestandesinte-
resse der Unverbindlichkeit dieses Vorentscheides fiur die Rekursgegnerinnen und
-gegner 1 und 2 nicht entgegenstehen. Im Ubrigen hatte der Rekurrent 2 die fehler-
hafte Publikation, insbesondere die Abweichung der von ihm selbst im generellen
Baugehren verwendeten Adressierung, auf den Schildern erkennen und (spatestens
dann noch) auf die Formulierung des Publikationstextes sowie die Platzierung der
Schilder Einfluss nehmen kénnen. Die Vorinstanz hat somit die Zonenkonformitat der
geplanten Tennishalle zu Recht erneut und ohne Bindung an den Vorentscheid vom
30. Mai 2017 Uberprift.
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4. Zonenkonformitit und Erfordernis weiterer Planungsentscheidungen

4.1 Unter Hinweis auf Literatur und Judikatur erwog die Baurekurskommission,
dass die Zone fur Nutzungen im o6ffentlichen Interesse fir 6ffentliche oder im &ffentli-
chen Interesse liegende Bauten und Anlagen bestimmt sei. Spiel- und Sportanlagen
wirden dabei grundsatzlich als zonenkonform erachtet. Durch private betriebene
Sportanlagen lagen insbesondere dann im offentlichen Interesse, wenn sie der Of-
fentlichkeit allgemein zuganglich seien, was Einschrankungen des Zugangs aber
nicht ausschliesse (angefochtener Entscheid E. 21). Der Umstand, dass es sich beim
Tennisclub Old Boys um einen privaten Verein handelt, spreche daher nicht gegen
die Zonenkonformitat der umstrittenen Tennishalle respektive gegen deren Qualifika-
tion als Baute im offentlichen Interesse. Unbestritten sei, dass die Ausiibung des
Sports Tennis als solche im o&ffentlichen Interesse liege. Genauer zu priifen bleibe
das Kriterium der Allgemeinzuganglichkeit, welches sich hier weniger klar prasentiere.
Nach Analyse der geltenden «Platz- und Spielordnung» sowie der Kosten einer Mit-
gliedschaft beim Tennisclub Old Boys kam die Vorinstanz zum Schluss, es erscheine
«zumindest fraglich, ob sich die Tennishalle als Anlage im 6ffentlichen Interesse qua-
lifizieren liesse». Letztlich liess sie die Frage aber offen (angefochtener Entscheid
E. 22).

Die Vorinstanz erwog weiter, dass der planerische Grundsatzentscheid, die von der
projektierten Tennishalle betroffene Parzelle der Zone fur Nutzungen im &ffentlichen
Interesse zuzuordnen, im Baubewilligungsverfahren nicht akzessorisch zu tUberprifen
sei (angefochtener Entscheid E. 27). Sie prifte indessen, ob es neben der Zuweisung
zur Zone Nol einer erganzenden Planungsentscheidung als Voraussetzung fur die
Realisierung der projektierten Tennishalle bedurft hatte (angefochtener Entscheid
E. 30). Sie bezog sich dabei auf die nach § 105 Abs. 5 Abs. 1 BPG grundséatzlich
beim Grossen Rat liegende Planungskompetenz, soweit sie nicht vom Gesetz selber
oder mittels expliziter Delegation der Regierung Ubertragen ist, sowie auf die Pla-
nungspflicht, die sich aus Art. 2 Abs. 1 RPG ergibt. Danach hatten Bund, Kantone
und Gemeinden die fir ihre raumwirksamen Aufgaben nétigen Planungen zu erarbei-
ten und aufeinander abzustimmen. Der Grundsatz der umfassenden Planung verlan-
ge in der Nutzungsplanung eine ganzheitliche Betrachtungsweise und verbiete in-
haltsleere Plane. Deshalb seien Plane mit (weitgehend) unbestimmtem Inhalt zu ver-
meiden (angefochtener Entscheid E. 28 und 29; vgl. VGE VD.2019.102 vom 15. Mai
2020 E. 8.1.3, mit Hinweisen). Der erforderliche Prazisionsgrad hange dabei aber von
der Art der ausgeschiedenen Zone ab und kénne nicht pauschal bestimmt werden
(angefochtener Entscheid E. 29; vgl. WALDMANN/HANNI, in: Handkommentar Raum-
planungsgesetz, 2006, Rz. 25 zu Art. 2, mit Hinweisen). Innerhalb der Bauzonen rich-
te sich die Planungspflicht unter Vorbehalt von Gbergeordnetem Recht nach dem kan-
tonalen Recht (angefochtener Entscheid E. 29; vgl. dazu STALDER/TSCHIRKY, FHB Of-
fentliches Baurecht, 2016, Rz. 2.118, mit Hinweisen). Aufgrund des planerischen Stu-
fenbau setze die Erteilung einer Baubewilligung voraus, dass die Baute oder Anlage
dem Zweck der Nutzungszone entspreche (vgl. Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG). Das Bau-
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bewilligungsverfahren bezwecke daher die einzelfallweise Planverwirklichung und
diene daher der Abklarung, ob Bauten und Anlagen der im Nutzungsplan ausgedriick-
ten raumlichen Ordnungsvorstellung entsprachen. Es solle aber nicht selbstéandige
Planungsentscheidungen hervorbringen oder den Nutzungsplan im Ergebnis ergan-
zen oder andern, wozu ihm das sachlich nétige Instrumentarium wie auch ein geeig-
netes Rechtsschutzverfahren fehle (angefochtener Entscheid E. 29; vgl. BGer
1C_7/2012 vom 11. Juni 2012 E. 2.3, mit Hinweisen).

Gemass § 39 Abs. 1 BPG werde die Nutzung von Grundstiicken in der Zone fur Nut-
zungen im offentlichen Interesse durch den Beschluss, mit dem die Zone festgesetzt
werde (lit. a), durch Bebauungsplane (lit. b) oder durch Genehmigung der Bauprojek-
te in einem Planungsverfahren des Regierungsrates oder des Gemeinderates (lit. c)
festgelegt. Dabei handle es sich alles um Planungsinstrumente. Gemass § 39 Abs. 2
BPG sei am Zonenrand der Lichteinfallswinkel der Nachbarzone einzuhalten (ange-
fochtener Entscheid E. 31). Wie sich aus den Materialien und der Literatur ergebe,
musse dartber hinaus in der Zone N6l die Art und das Mass der Nutzung entweder
bei der Festsetzung der Zone oder spater in einem gesetzmassigen Planungsverfah-
ren festgelegt werden (angefochtener Entscheid E. 33; vgl. FELDGES/BARTHE, Raum-
planungs- und Baurecht, in; Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des
Kantons Basel-Stadt, 2008, S. 778). Aufgrund der Verschiedenartigkeit der offentli-
chen Interessen und der Verhéltnisse kdnnten dabei keine allgemeinen Regeln auf-
gestellt werden. Dies rechtfertige es aber nicht, den Entscheid Gber die Art und das
Mass der baulichen Nutzung in dieser Zone der Bauherrschaft zu Uberlassen. Da es
sich um eine Planungsaufgabe handle, seien die Planungsbehdérden verpflichtet, die
Rahmennutzungsplane durch Sondernutzungsplane und Vorschriften zu ergénzen,
die dem konkreten Fall Rechnung tragen wiirden (angefochtener Entscheid E. 32; vgl.
Ratschlag und Entwurf zu einem Baugesetz und Bericht des Regierungsrates [...],
Nr. 8637 vom 7. November 1995 [nachfolgend: Ratschlag BPG], S. 65 f.). Die Grund-
stlicksnutzung musse deshalb im Einzelfall im Verfahren der Zonenplanrevision oder
in einem vergleichbaren Planungsverfahren festgelegt werden. Welches Verfahren
den Anforderungen des Rechts und der Zweckmassigkeit am ehesten entspreche,
hange von der Art der beabsichtigten Nutzung ab. Der Entwurf zahle deshalb nur die
in Frage kommenden Varianten auf (angefochtener Entscheid E. 32; vgl. Ratschlag
BPG, a.a.0., S. 118, Fn. 75).

Daraus folge, dass die bauliche Nutzung in der Zone N6l nicht nur hinsichtlich der
Nutzungsart, sondern auch des Nutzungsmasses in einem Planungsverfahren festzu-
setzen sei. Mit den Erwagungen des Planungsamtes hange es zwar im konkreten Fall
von der zu erfullenden Aufgabe ab, wie in der Zone N6l am zweckmassigsten gebaut
werde. Aus diesem Grund habe der Gesetzgeber mit Ausnahme der Vorgabe zum
Lichteinfallswinkel darauf verzichtet, auf Gesetzesstufe generell-abstrakte Vorschrif-
ten zur zulassigen Bebauung in der Zone N6l zu erlassen. Diese Unbestimmtheit der
gesetzlichen Regelung sei aber mit dem Erfordernis erganzender Planungsentschei-
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dungen in Bezug auf Nutzungsart und -mass gleichsam kompensiert worden (ange-
fochtener Entscheid E. 34). Beziglich der Art der Nutzung und damit des konkreten
Verwendungszweckes des projektbetroffenen Areals solle die notwendige Planungs-
entscheidung im Rahmen der laufenden Zonenplanrevision (Teil 1l) nachgeholt wer-
den. Bereits heute liessen die tatsachlichen Verhaltnisse aber keinen anderen
Schluss zu, als dass die Nutzungsart «Sport» zuladssig und in diesem Sinne zonen-
konform sei, weshalb die bisher unterbliebene Zuordnung einer konkreten Nutzungs-
art fur das Sportzentrum Schitzenmatte unproblematisch erscheine. Demgegentiber
fehle hinsichtlich des Aspekts des zulassigen Nutzungsmasses ein entsprechender
Planungsentscheid. Das durchgefuhrte Varianzverfahren stelle ein Instrument zur &s-
thetischen Qualitatssicherung dar, welches die entsprechenden Planungsentschei-
dungen nicht zu ersetzen vermége. Auch baupolizeiliche oder umweltschutzrechtliche
Vorschriften wie etwa zum Larm- oder zum Brandschutz fihrten nicht dazu, dass kei-
ne erganzenden Planungsentscheidungen notwendig waren. Es bedirfe daher zu-
mindest fur ein Bauprojekt von betrachtlicher Grésse wie die streitgegensténdliche
Tennishalle mit ihren Massen von 70 Meter auf 40 Meter Grundflache und 9,5 Meter
Hohe auf nutzungsplanerischer Stufe gewisser Vorgaben in Bezug auf das Nut-
zungsmass, wie etwa in Bezug auf die Ausnitzung oder die Lange und Breite des
Baukoérpers. Dabei sei auch zu bericksichtigen, dass die einzelnen Nutzungen auf-
grund der begrenzten Flache des Sportzentrums Schiutzenmatte in rdumlicher Kon-
kurrenz zueinander stiinden. Die von der Verwaltung angestellten planerischen Uber-
legungen kénnten nicht an die Stelle entsprechender Uberlegungen der Planungsbe-
hérde treten, liege die Planungskompetenz doch beim Grossen Rat oder dem Regie-
rungsrat. Ob es im vorliegenden Fall einer Planungsentscheidung des Grossen Rates
oder des Regierungsrates bedirfe, kénne hier offenbleiben und werde im Planungs-
verfahren zu beantworten sein. Offenbleiben misse auch, welche konkreten Aspekte
des Nutzungsmasses durch die Planungsbehérde festzulegen waren, ob also hin-
sichtlich der geplanten Tennishalle samtliche Aspekte des Nutzungsmasses mit ei-
nem massgeschneiderten Bebauungsplan geregelt oder das Nutzungsmass bloss in
den wesentlichen Grundziigen etwa beziglich des durch die Nutzung in Anspruch
genommenen Projektperimeters festgelegt werde (angefochtener Entscheid E. 35).
Da es vorliegend an entsprechenden Planungsentscheidungen fehle, seien der ange-
fochtene Bauentscheid und die dazugehorigen Einspracheentscheide zwangslaufig
aufzuheben, ohne dass auf die weiteren Riigen der Rekursgegnerinnen und -gegner
weiter eingegangen werden musse (angefochtener Entscheid E. 36).

4.2 Die Rekurrenten beziehen sich mit ihren Rekursbegrindungen zunachst auf
die Feststellung der Vorinstanz, wonach es fraglich sei, ob die Tennishalle als Anlage
im offentlichen Interesse qualifiziert werden kénne.

4.2.1 Der Rekurrent 1 rugt diesbeziglich eine unrichtige Feststellung des Sachver-
halts. Entgegen der Feststellung der Vorinstanz kénnten gemass der Platz- und
Spielordnung 2017 auch Gaste ohne Mitwirkung von Clubmitgliedern freie Platze ge-
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gen ein Entgelt von CHF 15— belegen, sodass die Platze von der Allgemeinheit
grundsatzlich gunstig genutzt werden kénnten. Soweit die Vorinstanz ihrer Feststel-
lung, dass die Clubmitgliedschaft frei erworben werden kénne, das statutarische Ab-
lehnungsrecht des Vorstands entgegenhalte und zur Grundlage der Beurteilung, ob
die Anlage im offentlichen Interesse zu qualifizieren sei, handle sie formalistisch und
unverhaltnismassig (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 20).

4.2.2 Der Rekurrent 2 rugt in diesem Zusammenhang, dass die Vorinstanz die aktu-
ell far den Sommerbetrieb geltende Platz- und Spielordnung zu Unrecht auf die Nut-
zung der bestehenden und geplanten Tennishalle Ubertragen habe. Die bestehende
Ballontennishalle werde in der Wintersaison auch von Nichtmitgliedern genutzt. Auf
den freien Platzen hatten in der Wintersaison 2019/2020 17% Nichtmitglieder ge-
spielt. Fur die Auslastung der neuen Halle werde ein ahnliches System zur Anwen-
dung kommen. Die Tennishalle sei daher im Sinne der einschlagigen Rechtsprechung
allgemeinzuganglich (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 22-23).

Die rekurrierende Bauherrschaft begriindet in der Folge das 6ffentliche Interesse an
der Realisierung ihres Projekts. Sie bezieht sich dabei auf die Leitsatze des Kantons
Basel-Stadt zum o6ffentlichen Raum (vgl. Prasidialdepartement Kanton Basel-Stadt im
Auftrag des Regierungsrats des Kantons Basel-Stadt, Der 6ffentliche Raum, Basel
2014, S.13 ff.). Darin werde festgehalten, dass sich eine Stadt tber ihre vielseitigen
nutzbaren 6ffentlichen Raume zeige und lebenswert mache. Der 6ffentliche Raum sei
die Lebensader der Stadt und durch Interaktionen zwischen Menschen gepragt
(Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 28). Offentliche Rdume hatten verschiedene
Atmospharen, Nutzungs- und Handlungsmdoglichkeiten und seien gerade auch fir
Kinder und Jugendliche wichtiger Alltags-, Spiel- und Sozialisierungsraum. In den All-
tag integrierte Bewegungsmaéglichkeiten seien fiur sie unabdingbar, wofir die 6ffentli-
chen Raume eine zentrale Rolle spielten (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 29). Um
die offentlichen Raume mdglichst optimal zu nutzen, seien die «Zonen fiur die Nut-
zung im offentlichen Interesse» eingerichtet und im Rahmen der letzten Zonenplanre-
vision als Zonen fir Nutzungen im éffentlichen Interesse mit kleineren Anderungen im
Wesentlichen bestatigt worden, wobei ihnen eine Zweckbestimmung zugewiesen
worden sei. Die dortige Nutzung habe im 6ffentlichen Interesse zu stehen, nicht der
Gewinnmaximierung zu dienen und dem Gemeinwesen die Erflllung 6ffentlicher Auf-
gaben langfristig zu erleichtern (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 30). Zum Thema
Sport sei festgehalten worden, dass «Nutzungen im 6ffentlichen Interesse» zulassig
seien «die vorwiegend dem Bereich Sport» dienten. Dabei kdnnten «weitere Nutzun-
gen im offentlichen Interesse sowie Mantelnutzungen, welche der Hauptnutzung dien-
lich» seien, zugelassen werden, sofern sie die Hauptnutzung nicht beeintrachtigten.
Zu den Sportanlagen, die zusammen mit den dazu erforderlichen Bauten und Anla-
gen, vorwiegend dem Bereich Sport dienen, gehére auch die Sportanlage Schitzen-
matte (Rekursbegrindung Rekurrent 2 E. 32). Die «Schitzenmatte» sei eines der
grossten Sportareale in Basel. Der westliche Teil beinhalte das frei zugangliche Sta-
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dion Schitzenmatte und weitere Sportplatze und Sportanlagen fiir Leichtathletik,
Fussball, Tennis und Faustball, deren Nutzung an eine Mitgliedschaft in den behei-
mateten Vereinen geknupft sei (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 34). Der bereits im
Jahr 1927 auf dem Gelande der Schutzenmatte gegriindete Tennisclub Old Boys sei
mit seinen fast 800 Mitgliedern seit Jahrzehnten fester Bestandteil der Sportaktivita-
ten auf der Schiutzenmatte und die von ihm angebotenen Sportaktivitaten lagen voll-
umfanglich im 6ffentlichen Interesse (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 35). Er forde-
re den Tennissport als Breitensport und insbesondere die Jugendarbeit mit anna-
hernd 300 aktiven Kindern und Jugendlichen, wie dies auch in seinem Leitbild zum
Ausdruck komme (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 36 und 37). Die nach Alter ge-
staffelten Mitgliederbeitrage entsprachen insbesondere im Jugendbereich jenen in
anderen hiesigen Sportvereinen (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 43). In der Som-
mersaison sei es Gasten maoglich, mit Clubmitgliedern zu spielen. In der Wintersaison
kénnten auch Nichtmitglieder freie Platze mieten. Zudem sei das Vereinslokal als im
Quartier beliebtes Restaurant 6ffentlich frei zugéngig (Rekursbegriindung Rekurrent 2
E. 44). Mit dem Neubau der ersten und einzigen Tennishalle auf baselstadtischem
Kantonsgebiet wolle der Verein die jetzige, insbesondere in den Wintermonaten und
bei Regen unzureichende Spiel- und Trainingssituation fur alle Beteiligten verbessern
(Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 45). Die neue Tennishalle sei als Ersatz der veral-
teten, umweltbelastenden Traglufthalle vorgesehen. Die neue Halle sei ein Beitrag
zum modernen Umweltschutz und dank moderner Infrastruktur trage sie zur Aufwer-
tung der gesamten Sportanlage bei (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 46). Die star-
ke Zunahme der am Tennissport interessierten Personen und das sich gleichzeitig
verscharfende Angebots- und Kapazitatsproblem mit Hallentennisplatzen in der Regi-
on mache den Neubau der Tennishalle zu einer dringenden Angelegenheit fir Basel
(Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 47).

4.3 Beide Rekurrenten bestreiten weiter den Schluss der Vorinstanz, dass es fir
die Bewilligung der projektierten Tennishalle einer weiteren planerischen Grundlage
bedurfe.

4.3.1 Der Rekurrent 1 macht in diesem Zusammenhang geltend, dass die Raumpla-
nung mit der Richt- und Nutzungsplanung sowie den nachfolgenden Baubewilligungs-
und allfalligen Ausnahmebewilligungsverfahren ein Ganzes bilde. Nutzungspléne
ordneten die zulassige Nutzung des Bodens fiur jede Parzelle, worauf im Baubewilli-
gungsverfahren geklart werde, ob Bauten und Anlagen den im Nutzungsplan ausge-
drickten raumlichen Ordnungsvorstellungen entsprachen. Dabei habe bei der Erfil-
lung raumplanerischer Aufgaben das angemessene Planungs- bzw. Entscheidungs-
instrument zum Einsatz zu gelangen (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 21, mit Hin-
weis auf BGE 140 11 262 E. 2.3.1 S. 266). Gerade bei Zonen fur &ffentliche Nutzungen
seien aufgrund der Verschiedenheit der méglichen baulichen Nutzungen die konkre-
ten Bauvorschriften nicht im Voraus exakt feststellbar. Die Raumvorstellung werde in
solchen Zonen jedoch zumindest durch die spezifische Nutzungsart konkretisiert
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(Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 21, mit Hinweis auf Urteil BGer 1C_55/2015 vom
9. September 2015 E. 3). Entscheidend sei, ob das Zusammenspiel mit den fur die
Grundzone geltenden Bestimmungen sowie die Voraussetzung eines Varianzverfah-
rens fur allféllige Abweichungen eine ausreichende Bestimmtheit und damit eine ge-
nigende Steuerungskraft fur die spatere Bebauung aufwiesen (Rekursbegriindung
Rekurrent 1 E. 21, mit Hinweis auf VD.2019.102 vom 15. Mai 2020 E. 8.1.3). Die gtil-
tige Nutzungsplanung kénne dabei im anschliessenden Baubewilligungsverfahren
grundsatzlich nicht akzessorisch tberprift werden (Rekursbegrindung Rekurrent 1
E. 21). Indem die Vorinstanz gleichwohl beurteilt habe, ob ein Festsetzungsbeschluss
im Sinne von § 39 BPG eine ausreichende nutzungsplanerische Grundlage fir ein
Baubewilligungsbegehren sei, habe sie im Ergebnis dennoch eine akzessorische
Uberpriifung der Zonenplanung und ihrer Vorschriften vorgenommen. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz enthalte der Festsetzungsbeschluss der N6l im vorliegen-
den Fall eine Aussage Uber das Nutzungsmass (Rekursbegriindung Rekurrent 1
E. 22). Das Areal Sportanlage Schiitzenmatte mit den anschliessenden Tennisplatzen
sei anlasslich der Zonenplanrevision 1987 von der frilheren Zone der Griunflachen in
die damals neu geschaffene Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen umgezont wor-
den. Gemass den Materialien habe diese Zone vor allem die Sportanlagen umfassen
sollen, die auffallig in Erscheinung traten. Es sei schon damals als denkbar erachtet
worden, dass in dieser Nutzungsordnung fiir sportliche Zwecke weitere, vielleicht
auch umfangreiche und hohe Gebaude (Tennishallen usw.) entstiinden (Rekursbe-
grindung Rekurrent 1 E. 23; 5. Zwischenbericht der Grossratskommission [8005]
vom 30. September 1987 fir die Behandlung der Zonenplanrevision zum Ratschlag
7907 betreffend Revision des Zonenplans fur das Gebiet der &ausseren Stadt,
S. 16 f.). Nichts anderes ergebe sich aus dem aktuellen zweiten Ratschlag zur Zo-
nenplanrevision, der entgegen den Darlegungen der Baurekurskommission aufgrund
der Planungszonenwirkung gemass § 116 Abs. 2 BPG fur die Beurteilung des or-
dentlichen Baubegehrens BBG Nr. 9'111°905 zu berlcksichtigen sei. Indem mit der
aktuellen Zonenplanrevision fur das besagte Grundstiick die Zweckbestimmung Sport
festgehalten werde, werde die seit Jahrzehnten bestehende Raumvorstellung nut-
zungsplanerisch fortgeschrieben. Demzufolge seien die fur die Austibung des jeweili-
gen Sports erforderlichen Bauten und Anlagen explizit erlaubt. Dazu gehérten
beispielsweise Turn- und Sporthallen (Rekursbegrindung Rekurrent 1 E. 23;
2. Ratschlag Zonenplanrevision vom 20. Juni 2018, S. 138). Auch Tennis sei unbe-
strittenermassen eine Sportnutzung im genannten Sinne. Die Festlegung einer Zone
fur offentliche Nutzungen auf der Schiitzenmatte zusammen mit der parzellenspezifi-
schen Zweckbestimmung Sport und des gemass § 39 Abs. 2 BPG zu beachtenden
Lichteinfallswinkels und die damit definierte maximale Gebaudehéhe sage damit et-
was Uber die damit verbundene Raumvorstellung und das dafiir zulassige Nutzungs-
mass aus. Das Zusammenspiel der nutzungsplanerischen Grundlagen weise fiir das
besagte Bauvorhaben daher eine genugende Bestimmtheit auf (Rekursbegriindung
Rekurrent 1 E. 23). Diese Vorgaben wiirden vom vorliegenden Projekt eingehalten,
weshalb das Bauvorhaben der Zone N6l entspreche. Das Bauvorhaben entspreche in
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seiner raumlichen Dimension auch dem in der benachbarten Bauzone 3 angeordne-
ten und vertraglichen Nutzungsmass wie auch der dort zulassigen maximalen Bauho-
he. Flache und Héhe des Bauvorhabens stellten daher Indizien gegen eine Pla-
nungspflicht dar. Es kénne nicht von einer betrachtlichen baulichen oder raumlichen
Dimension ausgegangen werden, welche eine Planungspflicht auslésen kénnte. Ware
der Auslegung der Baurekurskommission zu folgen, wiirde dies bedeuten, dass fiir
jedes Bauvorhaben, Neubau und Erweiterungen, in einer N6l-Zone vorgangig ein
entsprechendes Planungsverfahren durch das Planungsamt vorzunehmen ware (Re-
kursbegriundung Rekurrent 1 E. 24). Zusammengefasst kommt der Rekurrent 1 zum
Schluss, aus dem fir die Schutzenmatte geltenden Festsetzungsbeschluss geméass
§ 39 Abs. 1 lit. a BPG gehe sowohl die Nutzungsart wie auch das Nutzungsmass aus-
reichend hervor, um die Zonenkonformitat des ordentlichen Baubegehrens BBG
Nr. 9°111°905 in einem Baubewilligungsverfahren zu prifen. Die Baurekurskommissi-
on habe bei ihrer Auslegung der Bedeutung von § 39 BPG dieses historische Ver-
standnis der Zone N6l sowie deren Sinn und Zweck am Ort der Schiitzenmatte nicht
ausreichend berucksichtigt (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 25).

Das Raumplanungsrecht kenne eine objektbezogene Planungspflicht im Zusammen-
hang mit bedeutend raumwirksamen Bauvorhaben, die ausserhalb der Bauzone |a-
gen (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 26, mit Hinweis auf BGer 1C_405/2016 vom
30. Mai 2018 E. 3.1). Innerhalb der Bauzone sei es nicht mit Art. 15 RPG vereinbar,
fur die Erteilung einer Baubewilligung vorgangig ein umfassendes Planungsverfahren
zu verlangen (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 26, mit Hinweis auf BGE 131 1l 151
E. 2.3 S. 156 in: Pra 2006, Nr. 4). Soweit sich aus einem rechtskraftigen Nutzungs-
plan die zulassige Bebaubarkeit ergebe und das kantonale Recht keine weitere Pla-
nungspflicht vorsehe, komme eine objektbezogene Planungspflicht nur in den vom
Bundesrecht vorgesehenen Fallen zum Tragen, wie etwa bei Sportarenen (Rekurs-
begriindung Rekurrent 1 E. 26, mit Hinweis auf BGE 129 Il 63 E. 2.1 S. 65). Auch mit
Bezug zur Lage des Bauprojekts im Areal des Schiutzenmattparks lasse sich entge-
gen der Ansicht der Vorinstanz keine objektspezifische Planungspflicht begrinden.
Die Schitzenmatte stelle einen wichtigen Freiraum mit Spezialnutzungen mit unter-
schiedlichem Bedurfnis an Freiflachennutzungen auf. Gemeinsam sei ihnen, dass sie
sich der raumlichen Bedeutung des Freiraums Schitzenmatte unterordnen mussten.
Zentrale raumplanerische Frage auf dem Schiitzenmattareal sei daher die Trennung
von Freiflachennutzungen und baulichen Nutzungen. Die fachliche Begleitung des
Varianzverfahrens seitens des Planungsamts habe die Berlicksichtigung dieser pla-
nerischen Aufgabe sichergestellt. Mit der Beurteilung des ordentlichen Baubegehrens
BBG Nr. 9'111'905 durch die Stadtbildkommission sei auch die gute Gesamtwirkung
in stadtebaulicher und architektonischer Hinsicht Gberprift worden. Dabei sei auf eine
zuriickhaltende Ausdehnung des Baukdrpers Wert gelegt worden (Rekursbegriindung
Rekurrent 1 E. 27). Das Bauprojekt sei auch aufgrund seiner Dimensionen nicht
zwingend planungspflichtig, fihre es doch weder zu mehr Verkehr noch musse dafir
massiv mehr Flache versiegelt werden und wirden die den Schitzenmattpark séu-
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menden Baumalleen vollumfanglich bewahrt sowie der die H6he des Bauvorhabens
einschrankende Lichteinfallswinkel der Nachbarzone eingehalten. Es wiirden daher
die wesentlichen nachbarrechtlichen Interessen gewahrt. Es gebe gestutzt auf das
kantonale Recht keine mit dem Ausmass des Gebaudes zusammenhdngenden
raumplanerischen Interessen, deren Koordination im vorliegenden Fall ein Planungs-
verfahren verlangen wirden, zumal wesentlicher Aspekt der Koordinationspflicht fur
raumwirksame Bauvorhaben deren raumliche Wirkung und nicht ihre bauliche Aus-
dehnung sei. Es bestehe daher gerade keine objektspezifische Planungspflicht fur
den Bau der Tennishalle am beabsichtigten Ort, weil damit keine bedeutenden raum-
lichen Auswirkungen verbunden seien, die eine Koordination der Interessen verlang-
ten. Die zulassige Hohe und die Flache der Tennishalle allein seien keine ausrei-
chenden Kriterien, um in einer Bauzone ein Bauvorhaben fiir planungspflichtig zu de-
klarieren (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 29).

4.3.2 Der Rekurrent 2 stellt sich auf den Standpunkt, dass im Planungsverfahren nur
der Zweck der Nutzung festgelegt werden misse (Rekursbegrindung Rekurrent 2
E. 25). Es mége zwar Falle geben, in welchen die Festlegung des Masses der Nut-
zung in einem Planungsverfahren etwa mit einem Bebauungsplan, zu erfolgen habe.
Diesbeziglich komme den planenden Behoérden ein Ermessensspielraum zu. Grund-
satzlich durfe davon ausgegangen werden, dass ohne anderweitige Regelung das
Nutzungsmass durch die massgeblichen Lichteinfallswinkel gemass § 39 Abs. 2 BPG
bestimmt und damit die Auswirkungen auf Raum und Umwelt im Nutzungsplanungs-
verfahren hinreichend festgelegt wiirden (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 26). Die-
ser Systematik entspreche auch die Praxis im Kanton. Der Grosse Rat habe am
25. Juni 2020 die Zweckbestimmungen fur die Zone N6l ausserhalb von Bebauungs-
planperimetern flachendeckend fir die Stadt Basel festgelegt und dabei fiir kein ein-
ziges Nol-Areal ein Nutzungsmass bestimmt. Es kénne nicht die Intention des Ge-
setzgebers gewesen sein, dass fiir jedes Bauprojekt in der N6l noch ein zusatzliches
Nutzungsplanverfahren erfolgen solle. Im zweiten Ratschlag zur Zonenplanrevision
werde dazu ausdricklich festgehalten, dass «Art und Mass der baulichen Nutzung
[...] nicht durch generelle Zonenvorschriften festgelegt, sondern anhand der grob ge-
setzten Stossrichtung der gewahlten Zweckbestimmung ganz auf die Bedurfnisse des
Tragers der im offentlichen Interesse liegenden Aufgaben abgestimmt» wiirden
(Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 27; 2. Ratschlag zur Zonenplanrevision vom
20. Juni 2018, S. 130).

5. Erfordernis weiterer Planungsentscheidungen

Die Vorinstanz hat die Frage, ob die projektierte Tennishalle im 6ffentlichen Interesse
liege und hierfur fur die Allgemeinheit gentigend zugéanglich sei und damit die Frage
ihrer Zonenkonformitat offengelassen. Da sie selbst fir den Fall ihrer Zonenkonformi-
tat zum Schluss gekommen ist, dass es fur deren Bewilligung einer weiteren Pla-
nungsentscheidung bedurfe, ist daher auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
diese Frage zuerst zu prifen.
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5.1

5.1.1 Die Raumplanung bildet mit der Richt- und Nutzungsplanung sowie den nach-
folgenden Baubewilligungs- und allfalligen Ausnahmebewilligungsverfahren ein Gan-
zes, in dem jeder Teil eine spezifische Funktion erfillt. Dabei ordnen die Nutzungs-
plane die zulassige Nutzung des Bodens fiir jede Parzelle und unterscheiden vorab
Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen (Art. 14 RPG). Das Baubewilligungsverfah-
ren schliesslich dient der Abklarung, ob Bauten und Anlagen den im Nutzungsplan
ausgedruckten raumlichen Ordnungsvorstellungen entsprechen. Bei der Erflllung
raumplanerischer Aufgaben hat dabei das jeweils angemessene Planungs- bzw. Ent-
scheidungsinstrument zum Einsatz zu gelangen (BGE 140 1l 262 E. 2.3.1 S. 266, mit
Hinweis auf BGE 137 Il 254 E. 3.1 S. 257, 131 1l 103 E. 3.3 S. 117 f.; BGer
1C_7/2012 vom 11. Juni 2012 E. 2.3, in: ZBI 114/2013 S. 281; je mit Hinweisen; vgl.
dagegen noch BGE 119 |b 254 E. 5¢ S. 270). Daraus folgt gemass Art. 2 RPG die
Planungspflicht der zustandigen Gemeinwesen, also die Aufgabe, die fur ihre raum-
wirksamen Aufgaben ndétigen Planungen zu erarbeiten und sie aufeinander abzu-
stimmen (Abs. 1). Planung versteht sich dabei als Technik der vorwegnehmenden
Koordination einzelner Handlungsbeitrage und ihrer Steuerung. Es kommt ihr dabei
Steuerungs-, Verstetigungs-, Legitimierungs- und Implementierungsfunktion zu
(TSCHANNEN, in: Aemissegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Kommentar RPG,
Zirich 2009, Art. 2 Rz. 2). Mit dieser Planungspflicht verbinden sich einige allgemeine
Direktiven, welche teils den Inhalt der Planung, teils das Verfahren betreffen (einge-
hend dazu TSCHANNEN, in: Aemissegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskom-
mentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwagung, Zurich/Basel/Genf 2019,
Art. 2 N 57 ff.). Aufgrund des Grundsatzes der umfassenden Planung hat die Planung
den Planungsgegenstand vollstandig und lickenlos zu erfassen, wobei die Aussage-
dichte variieren kann (TSCHANNEN, Kommentar RPG 2009, a.a.0., Art. 2 Rz. 39 ff.).
Der Grundsatz der umfassenden Planung verlangt in der Nutzungsplanung eine
ganzheitliche Betrachtungsweise und verbietet inhaltsleere Plane (TSCHANNEN, Pra-
xiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwéagung, a.a.O., Art. 2
N 62). Plane mit (weitgehend) unbestimmtem Inhalt sind zu vermeiden (VGE
VD.2019.102 vom 15. Mai 2020 E. 8.1.3,mit Hinweis auf BGE 120 Ib 207 E. 6 S. 214;
TSCHANNEN, Kommentar RPG 2009, a.a.0., Art. 2 Rz. 43).

5.1.2 Bei der Zone N6l handelt es sich um eine auf bestimmte Zwecke ausgerichtete
Bauzone. Ob ein Bauprojekt in der Bauzone im Baubewilligungsverfahren beurteilt
werden kann oder ob es hierfir einer vorgangigen Sondernutzungsplanung bedarf, ist
grundsétzlich eine Frage des kantonalen Rechts (STALDER/TSCHIRKY, a.a.O.,
Rz. 2.118, mit Hinweis auf BGE 126 1l 26 E. 4d S. 36 f.). Entsprechend hat das Bun-
desgericht die Planungspflicht in seiner Rechtsprechung zunachst auf Bauvorhaben
ausserhalb der Bauzone bezogen. Es hat erwogen, die Planungspflicht beziehe sich
auf nicht zonenkonforme Vorhaben, welche hinsichtlich ihres Ausmasses und ihrer
Auswirkungen auf die Nutzungsordnung so gewichtig seien, dass sie erst nach einer
Anderung oder Schaffung eines Nutzungsplans bewilligt werden durften. Angespro-
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chen seien damit Anlagen ausserhalb der Bauzone (BGer 1C_139/2017 vom 6. Feb-
ruar 2018 E. 5.2, mit Hinweis auf BGE 126 11 26 E. 4d S. 36 f.; BGE 120 Ib 266 E. 4d
S. 274 f. [beziglich Landwirtschaftszone]). Ein zonenkonformes Projekt bedirfe da-
her von Bundesrechts wegen auch dann nicht der Sondernutzungsplanung, wenn es
von grosser Tragweite sei (BGer 1C_164/2019 vom 20. Januar 2021 E. 5.1,
1C_892/2013 vom 1. April 2015 E. 2.1, 1C_221/2016 vom 10. Juli 2017 E. 4). Das
Bundesgericht hat in diesem Zusammenhang erwogen, wenn das zustandige Pla-
nungsorgan beim Planungsgebiet bereits die Unterscheidung zwischen den verschie-
denen Zonentypen vorgenommen habe, dann habe es bereits eine Interessenabwa-
gung unter Mitwirkung aller betroffenen Parteien im Rahmen der Zonenplanung vor-
nehmen kénnen (BGer 1C_892/2013 vom 1. April 2015 E. 2.1). Immerhin konnte be-
reits in einem alteren Entscheid aus einem Hinweis auf Art. 23 RPG enthommen wer-
den, dass sich die Planungspflicht nach dieser Rechtsprechung auch auf nicht zo-
nenkonforme Bauten innerhalb der Bauzone beziehen kann (BGer 1C_57/2011 vom
17. Oktober 2011 E. 2.1).

In seiner neueren Rechtsprechung hat das Bundesgericht den Ausschluss einer Pla-
nungspflicht far zonenkonforme Anlagen relativiet (BGer 1C_321/2019 vom
27. Oktober 2020 E. 2.5, mit Hinweis auf BGE 120 Ib 266 E. 4d S. 274 f.). Es erwog,
es sei denkbar, dass eine Baute oder Anlage trotz Zonenkonformitat derartige raumli-
che Auswirkungen entfalte, die nur in einem Planungsverfahren angemessen erfasst
werden kénnten. Dies gelte insbesondere fir Nichtbauzonen. Die beurteilten Falle
bezogen sich dabei auf gemass Art. 16a RPG zonenkonforme Bauten in der Land-
wirtschaftszone. Die fir nicht zonenkonforme Bauvorhaben entwickelten Kriterien
kénnten aber nicht unbesehen auf zonenkonforme Bauvorhaben Ubertragen werden
und durften bei zonenkonformen Bauvorhaben jedenfalls nicht strenger sein (BGer
1C_164/2019 vom 20. Januar 2021 E. 5.1, 1C_321/2019 vom 27. Oktober 2020
E. 2.5, mit Hinweis auf BGer 1C_892/2013 vom 1. April 2015 E. 2.1, 1C_221/2016
vom 10. Juli 2017 E. 4, je mit Hinweisen). Eine Planungspflicht kann bestehen, wenn
die projektierte Anlage einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterstellt ist, sie eine
grosse Flache beansprucht, wie Steinbriiche, Abfallanlagen, Sportzentren oder kiinst-
liche Beschneiungsanlagen, oder erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt hat (BGer
1C_164/2019 vom 20. Januar 2021 E. 5.1, 1C_892/2013 vom 1. April 2015 E. 2.1,
1C_221/2016 vom 10. Juli 2017 E. 4, 1C_321/2019 vom 27. Oktober 2020 E. 2.6;
1C_892/2013 vom 1. April 2015 E. 2.1). Das Bundesgericht bejahte die Planungs-
pflicht etwa fur UVP-pflichtige Biogasanlagen, die sich Uber eine Léange von 100 bzw.
90 Metern erstreckten und eine Héhe von 12 Metern aufwiesen, und im einen Fall mit
Geruchs- und Larmimmissionen verbunden war, damit eine Gesamtbetrachtung des
Projekts mit der benachbarten Geothermieanlage beziehungseise mit der Lage neben
Schutzzonen erfolgen kénne (BGer 1C_321/2019 vom 27. Oktober 2020 E. 2.6;
1C_164/2019 vom 20. Januar 2021 E. 5.2). Demgegentber verneinte es eine Pla-
nungspflicht, wenn das konkrete Projekt beziiglich seiner Grésse im Rahmen der je-
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weiligen Zone bleibt (BGer 1C_221/2016 vom 10. Juli 2017 E. 4: «[...] se situe dans
les limites de la taille que peut atteindre un batiment agricole»).

5.1.3 Die Zone fur Nutzungen im &ffentlichen Interesse dient der Festlegung sachge-
rechter Standorte fur &ffentliche oder im 6ffentlichen Interesse liegende Bauten und
Anlagen (FELDGES/BARTHE, a.a.0., S. 777). Sie ist eine der Nutzungszonen, in denen
nach anderen Regeln als in den sogenannten Nummernzonen gebaut werden muss.
Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, wurden diese Regeln in den Materialien
als «relativ verschieden» bezeichnet, da sie entweder «einfach oder aber so ver-
schiedenartig [seien], dass sie sich einer allgemeinen Regelung» entzégen. Es werde
daher ausgeschlossen, was schwer oder Uberhaupt nicht normierbar sei (angefochte-
ner Entscheid E. 32; Ratschlag BPG, a.a.O., S. 63). Diese fehlende generelle Be-
stimmbarkeit zuladssiger Bebauung und deren Abhangigkeit von der konkreten
Zweckbestimmung im Einzelfall liegen dabei in der Natur der Zone fir Nutzungen im
offentlichen Interesse (GSPONER, Die Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen, Diss.
Ziurich 1999, S. 129). Gleichzeitig wurde aber mit der neuen Regelung der Zone im
kantonalen Bau- und Planungsgesetz neu vorgeschrieben, «dass Art und Mass der
Nutzung entweder bei der Festsetzung der Zone oder spater in einem gesetzmassi-
gen Planungsverfahren festgelegt werden» mussten. Dem Gesetz kénne dabei nicht
entnommen werden, wie und was in der Zone fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen ge-
baut werden dirfe. Obwohl wegen der Verschiedenartigkeit der 6ffentlichen Interes-
sen und der Verhaltnisse allgemeine Regeln nicht mdglich seien, rechtfertige dies
nicht, den Entscheid tber die Art und das Mass der baulichen Nutzung in dieser Zone
der Bauherrschaft zu Uberlassen. «Da es sich um eine Planungsaufgabe [handle,
seien] die Planungsbehérden verpflichtet, die Rahmennutzungspléane durch Son-
dernutzungspléne und Vorschriften zu ergénzen, die dem konkreten Fall Rechnung»
trigen (angefochtener Entscheid E. 32; Ratschlag BPG, a.a.O., S. 65 f.). Wie die
Vorinstanz weiter zutreffend referiert hat, erwog der Gesetzgeber, «wie in der Zone
fur Nutzungen im o&ffentlichen Interesse am zweckmassigsten gebaut werden [solle],
hangt von den zu erfillenden Aufgaben ab. [...] Generelle Vorschriften [seien] daher
wenig zweckmassig. Das aber [habe] zur Folge, dass die Grundsticksnutzung im
Einzelfall im Verfahren der Zonenplanrevision oder einem vergleichbaren Planungs-
verfahren festgelegt werden [musse]. Welches Verfahren den Anforderungen des
Rechts und der Zweckmassigkeit am ehesten [entspreche, hange] von der Art der
beabsichtigten Nutzung ab. Der Entwurf [zahle] deshalb nur die in Frage kommenden
Varianten auf» (angefochtener Entscheid E. 32; Ratschlag BPG, a.a.0., S. 118
Fn. 75). Werde die Grundstiicknutzung im Verfahren der Zonenplanung festgelegt, so
sei zu beachten, dass der konkrete Verwendungszweck des Grundstiicks im Zonen-
festsetzungsbeschluss zwingend bezeichnet werden misse. Dabei misse auch her-
vorgehen, mit welchen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei (angefochtener
Entscheid E. 33; FELDGES/BARTHE, a.a.0., S. 778). Das mit der Zuweisung zur Zone
Nol verfolgte offentliche Interesse muss gentigend konkretisiert werden (BGE
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1P.542/1992 vom 10. Marz 1995, E. 3a, in: ZBl 1996 S. 115, 116; FELDGES/BARTHE,
a.a.0., S. 778; GSPONER, a.a.0., S. 124 f.).

5.2

5.2.1 Bezogen auf den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt folgt daraus, dass
die Pflicht zur konkretisierenden Planung im Rahmen einer Sondernutzungsplanung
nicht schon aus der bundesrechtlichen Planungspflicht abgeleitet werden kann. Die
projektierte Tennishalle sprengt aufgrund ihrer Ausdehnung sowie ihrer Auswirkungen
auf die Umwelt den Rahmen der baulichen Nutzung in einer Zone fir Nutzungen im
offentlichen Interesse offensichtlich nicht. Soweit sich das Verwaltungsgericht kirzlich
auf die Planungspflicht gemass Art. 2 RPG bezog und unter diesem Gesichtspunkt
die Bestimmtheit eines Bebauungsplans priifte (VGE VD.2019.102 vom 15. Mai 2020
E. 8.1.3), erfolgte diese Prifung im Ergebnis bezogen auf die Frage, ob sich das
Baubegehren auf eine nicht zonenkonforme Baute innerhalb der Bauzone richtete.

5.2.2 Auch eine grundsatzliche Verpflichtung, fur jede 6ffentliche Baute oder Anlage
jeweils einen Sondernutzungsplan zu schaffen, wird in der Literatur als unverhaltnis-
massiger Planungs- und Zeitaufwand abgelehnt (GSPONER, a.a.0., S. 136).

5.2.3 Demgegeniber folgt eine Pflicht zur konkretisierenden Planung der projektier-
ten Tennishalle vorliegend aus dem kantonalen Recht. Im bisherigen Zonenplan wur-
de die Zweckbestimmung der Zone fur Nutzungen im 6ffentlichen Interessen auf dem
Sportplatz Schiutzenmatte im Geviert zwischen der Brennerstrasse, der Neubadstras-
se, dem St. Galler-Ring und der General Guisan-Strasse nicht weiter bestimmt. Sie
ergab sich — wie von der Vorinstanz zutreffend erwogen worden ist — allein aus der
bisherigen Nutzung selbst.

Mit Regierungsratsbeschluss vom 30. Mai 2017 wurde Uber den Sportplatz Schiit-
zenmatte eine Planungszone gemass Art. 27 RPG und § 116 f. BPG gelegt. Diesem
Beschluss lag der Bericht zur 6ffentlichen Planauflage vom 18. Mai 2017 im Rahmen
der «Zonenplanrevision Basel, Zweiter Ratschlag, Massnahmen zur Starkung der In-
nenentwicklung» zugrunde. Entsprechend der bereits mit diesem Bericht umschrie-
benen Zweckbestimmung wurde das Areal Sportplatz Schitzenmatte mit dem Be-
schluss des Grossen Rates vom 24. Juni 2020 der Zone fir Nutzungen im offentli-
chen Interesse zugewiesen und gemass Ziffer 34 des «Grossratsbeschlusses betref-
fend Zweckbestimmungen fir Zonen fir Nutzungen im 6ffentlichen Interesse (aus-
serhalb von Bebauungsplanperimetern)» wurde festgestellt, zulassig seien auf die-
sem Areal «Nutzungen im 6ffentlichen Interesse, die vorwiegend dem Bereich Sport
sowie dem Bereich Sicherheit sowie dem Bereich Bildung, Betreuung und Kultur so-
wie dem Bereich Infrastruktur, Versorgung und 6ffentliche Verwaltung dienen. Weite-
re Nutzungen im offentlichen Interesse sowie Mantelnutzungen, welche der Haupt-
nutzung dienlich sind, kénnen zugelassen werden, sofern sie die Hauptnutzung nicht
beeintrachtigen».
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In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass der Sportplatz Schiitzenmatte
bereits heute der Austbung vielfaltiger sportlicher Aktivitaten dient. Diese schliessen
sich am Ort ihrer jeweiligen Auslbung gegenseitig aus, stehen also, wie die
Vorinstanz richtig ausgefuhrt hat, in einem gewissen Konkurrenzverhaltnis zueinan-
der. Weiter ist festzustellen, dass die projektierte Tennishalle in einem Bereich der
Zone situiert wird, welcher bisher nicht fur die Austibung des Tennissports, sondern
fur andere breitensportliche Betatigungen genutzt worden ist. Daraus folgt nicht nur,
dass die Zweckbestimmung der Zone N6l auf dem Sportplatz Schitzenmatte sehr
weit gefasst wird und auch tber den Bereich Sport hinaus Nutzungen umfasst, wel-
che am Ort der streitgegenstandlichen Tennishalle nicht vorgesehen waren. Mit den
Erwagungen der Vorinstanz ist festzustellen, dass sich daraus zudem keine auch
bloss impliziten Festsetzungen des jeweiligen Nutzungsmasses ergeben und somit
hinsichtlich des zulassigen Nutzungsmasses ein entsprechender Planungsentscheid
fehlt. Der Sportplatz Schutzenmatte diente bisher gerade auch im Bereich der projek-
tierten Tennishalle auch sportlicher Betatigung, fir welche auf eine Bebauung mit
Hochbauten weitgehend verzichtet werden konnte. Aus der neben weiteren mdogli-
chen Nutzungszwecken genannten Zweckbestimmung der Nutzungen im «Bereich
Sport» kann daher im Fall des vorliegend streitgegenstandlichen Areals in der Zone
N6l anders als bei einer konkretisierteren Zweckbestimmung «Schule» oder etwa
«Fussballstadion» bzw. «Sport- oder Mehrzweckhalle» nicht auf eine konkrete Be-
bauung an spezifischem Ort geschlossen werden, aus welcher wiederum implizite
Schlisse Uber das jeweilige Nutzungsmass auf dem Areal gezogen werden kdnnten.
Daraus folgt auch, dass aus der benachbarten Bebauung fir sich allein keine zu-
reichende Vorgabe fir das zulassige Bebauungsmass abgeleitet werden kann. Far
das strittige Projekt mit seinen konkreten Dimensionen ist daher mit der Festlegung
des Nutzungszwecks im Zonenfestsetzungsbeschluss mit Bezug auf das Nutzungs-
mass noch kein genigt konkretisierter Planungsentscheid erfolgt. Daran andern auch
die mit der Regelung des Lichteinfallswinkels in § 39 Abs. 2 BPG erfolgte Begrenzung
des Nutzungsmasses nichts. Im Unterschied zu den ubrigen, jeweils nach Massgabe
der gesetzlichen Regelung des Masses der baulichen Nutzung gemass §§ 5 ff. BPG
bebaubaren Bauzonen, kommt in der Zone N6l Sportanlage Schitzenmatte eine fla-
chige Bebauung, wie sie vom Zonenplan nicht ausgeschlossen wirde, aufgrund des
mutmasslichen Willens der Planungsbehérde zum vornherein nicht in Frage bezie-
hungsweise entspricht eine solche offensichtlich nicht der mit dem Zonenfestset-
zungsbeschluss erfolgten Planungsentscheidung. Der Lichteinfallswinkel bestimmt
daher das Nutzungsmass nur sehr beschrankt. Darin unterscheidet sich auch der vor-
liegend zu beurteilende Sachverhalt von anderen Zonen Nél, was die vom Rekurren-
ten 1 befurchtete prajudizielle Bedeutung dieses allein die streitgegensténdliche Be-
bauung in der vorliegend betroffenen Zone N6l betreffenden Entscheides relativiert.
Ob bereits mit dem Zonenplanbeschluss eine genigende Bestimmung des Nut-
zungsmasses erfolgt ist, ist mit Bezug auf jede Zone N&l beziglich jedes konkreten
Bauprojekts im Einzelfall konkret zu beurteilen.
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Nicht anderes kann aus dem vom Rekurrenten 1 referierten Entscheid BGer
1C_55/2015 vom 9. September 2015 E. 3 abgeleitet werden. Das Bundesgericht hielt
dort zwar fest, mit der Zuweisung in die Zone fur 6ffentliche Bauten sei die dort streit-
gegenstandliche Parzelle bereits dieser Zone und den dort geltenden Prinzipien un-
terstellt worden. Das damit zur Anwendung gelangende Baurecht sah aber explizit
vor, dass die Nutzung und Volumetrie durch einen Gestaltungsplan definiert werden
mussten.

Insgesamt muss daher mit der Vorinstanz der Schluss gezogen werden, dass die bis-
her implizite und mit dem Grossratsbeschluss vom 24. Juni 2020 nachgeholte
Zweckbestimmung beziglich der Zone N6l Sportplatz Schitzenmatte fur einen plane-
rischen Beschluss im Sinne von § 39 Abs. 1 lit. a BPG, mit dem die Zweckbestim-
mung bereits mit dem Zonenfestsetzungsbeschluss vorgenommen wird, nicht gentgt.
Es bedarf daher, den Erwagungen der Vorinstanz folgend, fir die projektierte Tennis-
halle eines weiteren planerischen Entscheides im Sinne von § 39 Abs. 1 lit. b oder ¢
BPG.

5.2.4 Nicht gefolgt werden kann dem Rekurrenten 1, wenn er behauptet, mit diesem
Ergebnis und den Erwagungen zur Frage der Erforderlichkeit einer weiteren Pla-
nungsentscheidung und der Prufung, ob ein Festsetzungsbeschluss im Sinne von
§ 39 BPG eine ausreichende nutzungsplanerische Grundlage fur ein Baubewilli-
gungsbegehren sei, werde eine akzessorische Uberpriifung der Zonenplanung und
ihrer Vorschriften vorgenommen. § 39 Abs. 1 BPG sieht vor, dass die Nutzung von
Grundstiucken in der Zone fur Nutzungen im 6ffentlichen Interesse durch den Zonen-
planbeschluss selber (lit. a), durch Bebauungsplane (lit. b) oder durch einen nachge-
lagerten Planungsbeschluss (lit. c) festgesetzt wird. Daraus folgt, dass mit dem Zo-
nenplanbeschluss die Nutzung gerade nicht in jedem Fall in einem Umfang festgelegt
wird, auf dessen Grundlage ein Bauvorhaben ohne weitere Planungsentscheidung
realisiert werden kann.

6. Zonenkonformitat

Bei dieser Sachlage kénnte mit den Erwagungen der Vorinstanz letztlich offenbleiben,
ob die projektierte Tennishalle in der Zone fur Nutzungen im o&ffentlichen Interesse
zonenkonform erscheint. Angesichts der préajudiziellen Bedeutung des Entscheids
werden im Folgenden im Sinne eines obiter dictum fur einen allfallig weiteren Pla-
nungsprozess dennoch einige erganzenden Ausfiihrungen gemacht.

6.1  Nutzungen im o&ffentlichen Interesse erfolgen, wenn damit Aufgaben des mo-
dernen Leistungs- und Sozialstaats wahrgenommen werden. Dazu gehéren auch
Sportanlagen wie Tennisanlagen. Ob der Staat oder ein Privater Eigentimer ist, spielt
keine Rolle (BGer 1C_310/2011 vom 10. November 2011 E. 2.4, mit Hinweis;
GEBHARDT/MEYER/ NERTZ/PIOLINO, a.a.0., S. 37, mit Hinweis). Voraussetzung ist da-
bei aber, dass die Anlage grundsatzlich der Offentlichkeit zuganglich ist. Allerdings ist
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es durchaus mdéglich, dass der o6ffentliche Zugang rechtlich oder faktisch (infolge
Platzknappheit) eingeschrénkt werden kann. Das Kriterium der Allgemeinzugéanglich-
keit bedeutet mithin nicht, dass eine Anlage, um im 6ffentlichen Interesse zu stehen,
schlechthin jedermann zur Verfigung zu stehen hat. Es mag vielmehr zu geniigen,
dass der Beitritt als nutzungsberechtigtes Mitglied zu dem die Anlage betreibenden
Club verhaltnismassig glinstig erscheint und die Anlage in beschréanktem Umfang
auch von Nichtmitgliedern benutzt werden kann (BGer 1C_310/2011 vom 10. No-
vember 2011 E. 2.4, mit Hinweis auf BGer 1P.498/2000 vom 29. Marz 2001 und
1A.96/2002 vom 12. Februar 2003).

Ob diese Voraussetzung vorliegend bereits klar erfiillt wird, kann hier offenbleiben,
gibt es doch selbst zwischen den Rekurrenten 1 und 2 unterschiedliche Auffassungen
Uber die Gasteregelung (vgl. oben E. 4.2.1 und E. 4.2.2). Diesbezuglich ist aber zu
berticksichtigen, dass die Tennisanlagen des Rekurrent 2 in der vorliegenden Zone
N6l bereits bisher einer primar auf die Vereinsmitglieder bezogenen Nutzung gedient
haben. Implizit ist damit diese Nutzung im Rahmen des Zonenfestsetzungsentschei-
des vom 24. Juni 2020 als zonenkonform beurteilt worden. Ob dies allerdings fiir eine
Erweiterung des auf diese Weise genutzten Perimeters der Sportanlage auch gelten
muss, ware zu prifen. Dabei stellt sich aber die Frage, in welcher anderen Zone Ten-
nisanlagen, welche neben den Indoorplatzen jeweils auch Outdoorplatze aufweisen
sollten, nach Massgabe einer haushalterischen Bodennutzung verwirklicht werden
konnen. Jedenfalls kann mit einem Bebauungsplan eine entsprechende Regelung zur
Sicherstellung einer gentgenden Allgemeinzugéanglichkeit getroffen werden. Hierfur
mag aufgrund der prognostizierten Auslastung, wie sie von der Rekursgegnerin und
den Rekursgegnern 2 geltend gemacht wird (vgl. Vernehmlassung vom 15. Dezem-
ber 2020 E. 19), Raum bestehen.

6.2 Kame man zum Schluss, dass von einem Nutzungskonzept der Tennishalle
ausgegangen werden muss, welches die Allgemeinzugéanglichkeit nur ungenugend
wahrt, so ware zu prifen, ob diesbeziiglich mit einem Bebauungsplan von den Anfor-
derungen der zonenrechtlichen Grundordnung abgewichen werden kann. Ein Bebau-
ungsplan bildet eine gesetzliche Grundlage zur Erteilung von Baubewilligungen von
Gebauden und entspricht deshalb gerade nicht der baurechtlichen Grundordnung und
damit den allgemeinen Vorschriften des Bau- und Planungsgesetzes. Gemass § 101
BPG ist der Bebauungsplan ein Sondernutzungsplan, der fur ein bestimmtes Gebiet
eine bessere Bebauung als die baurechtliche Grundordnung oder die Koordination
der Nutzungsplanung gewabhrleisten soll und den allgemeinen Regelungen vorgeht.
Er gestattet nach Bedarf von der baurechtlichen Grundordnung abzuweichen
(Ratschlag BPG, a.a.0., S. 79). Mit abweichenden Gestaltungsplaninhalten darf aber
die planerisch und demokratische abgestitzte Grundordnung nicht ihres Sinngehalts
entleert werden (PLETSCHER, Der Gestaltungsplan i.e.S., Diss. Basel 2021, Rz. 461,
mit Hinweis auf BGE 135 11 209 E. 5.2 S. 219 sowie BGer 1C_22/2020 vom 4. No-
vember 2020 E. 5.3; 1C_348/2019 vom 27. April 2020 E. 3.4, 1C_200/2018 vom
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20. Marz 2019 E. 4.3.). Die Zulassigkeit von Abweichungen ergibt sich dabei aber
primar aus dem kantonalen Recht (BGer 1C_22/2020 vom 4. November 2020 E. 5.3,
mit Hinweis auf BGer 1C_222/2019 vom 4. September 2020 E. 5.1 sowie BGE
135 11 209 E. 5.6 i.f. S. 222). Vorliegend soll nicht von der auf den «Bereich Sport»
gerichteten Zweckbestimmung geméass dem Zonenplanbeschluss des Grossen Rates
vom 24. Juni 2020 abgewichen werden. Mit der Begrenzung der Allgemeinzugang-
lichkeit wird vielmehr der begrenzten Kapazitat der Halle entsprochen. Selbst wenn
daher von einer Abweichung von der Grundordnung ausgegangen werden sollte, wa-
re diese mittels eines demokratisch legitimierten Bebauungsplans zulassig.

1 Sachentscheid und Kostenentscheid
7.1 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Rekurse abzuweisen sind.

7.2 Diesem Ausgang des Verfahrens entsprechend tragt der Rekurrent 2 die Ge-
richtskosten des Rekursverfahrens mit einer reduzierten Gebihr von CHF 1'5600.-,
einschliesslich Auslagen (§ 30 Abs. 1 VRPG). Dem Rekurrenten 1 werden keine Ver-
fahrenskosten auferlegt. Der bzw. den anwaltlich vertretenen Rekursgegnerin und
-gegnern 2 ist aufgrund ihres Obsiegens eine Parteientschadigung zu entrichten. Da
ihr Rechtsvertreter, lic. iur. Roman Zeller, darauf verzichtet hat, dem Gericht eine Ho-
norarnote einzureichen, ist die angemessene Parteientschadigung gerichtlich zu
schatzen. Dabei erscheint aufgrund des Umfangs der Eingaben sowie unter Beriick-
sichtigung des umfangreichen Aktenmaterials eine Parteientschadigung von pauschal
CHF 5'000.—, einschliesslich Auslagen und zuziglich Mehrwertsteuer, angemessen.
Davon haben aufgrund der Anzahl ihrer Eingaben im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren und des dadurch verursachten Replikaufwandes der Rekursgegnerschaft 2 der
Rekurrent 1 CHF 2'000.— und der Rekurrent 2 CHF 3'000.— zu bezahlen.
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Demgemass erkennt das Verwaltungsgericht (Kammer):

i/ Die Rekurse der vereinigten Verfahren VD.2020.173 und VD.2020.174 werden
abgewiesen. '

Dem Rekurrenten 1 werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

Der Rekurrent 2 tragt die Gerichtskosten des Rekursverfahrens mit einer redu-
zierten Gebuhr von CHF 1'500.—, einschliesslich Auslagen.

Der Rekurrent 1 hat der Rekursgegnerin und den Rekursgegnern 2 eine Par-
teientschadigung von CHF 2’000.—, einschliesslich Auslagen und zuzuglich
7,7 % MWST von CHF 154.—, zu bezahlen.

Der Rekurrent 2 hat der Rekursgegnerin und den Rekursgegnern 2 eine Par-
teientschadigung von CHF 3'000.—, einschliesslich Auslagen und zuzuglich
7,7 % MWST von CHF 231.—, zu bezahlen.

Mitteilung an:

- Rekurrent 1

- Rekurrent 2

- Rekursgegnerinnen und -gegner 1
- Rekursgegnerin und -gegner 2

- Baurekurskommission

- Bau- und Gastgewerbeinspektorat

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT
Die Gerichtsschreiberin
i cfl:-"C:/)/‘;(j <-

MLaw Marion Withrich
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des Bun-
desgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher Eréffnung Beschwerde
in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erhoben werden. Die Beschwerdeschrift
ist fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anfor-
derungen an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulassigkeit des
Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Ob an Stelle der Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ein anderes
Rechtsmittel in Frage kommt (z.B. die subsidiare Verfassungsbeschwerde an das
Bundesgericht gemass Art. 113 BGG), ergibt sich aus den anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen. Wird sowohl Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
als auch Verfassungsbeschwerde erhoben, sind beide Rechtsmittel in der gleichen
Rechtsschrift einzureichen.
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Herr Daniel Boerlin
Realpstrasse 5

CH — 4054 Basel

Basel, 12. Mai 2022

Sehr geehrter Herr Boerlin

Es ist bereits drei Jahre her, seit wir zum letzten Mal einen direkten
Kontakt miteinander hatten. In der Zwischenzeit ist vieles passiert, auch
was unsere Tennishalle betrifft — viel Erfreuliches und weniger
Erfreuliches. Ich denke, dass nach all dem jetzt der Zeitpunkt gekommen
ist, um sich wieder einmal persénlich auszutauschen.

Unser Verein hat sich — sicherlich auch aufgrund der entstandenen
Bedurfnisse wahrend der Pandemie - bezuglich der Mitgliederzanhl
weiterhin sehr positiv entwickelt. Dies betrifft sowohl die Anzahl der
Kinder und Junioren als auch der Familien und Erwachsenen. Dartber
freuen wir uns sehr.

Gleichzeitig ist aber auch die Notwenigkeit einer Tennishalle noch einmal
stark gestiegen. Wie Sie sicherlich wissen, sind Hallenplatze fur jegliche
Sportart Mangelware - insbesondere in Basel-Stadt und im Speziellen fur
den Tennissport. Der Ballon mit den zwei gedeckten Platzen, den wir
jeden Winter mit grossem Aufwand aufstellen, deckt nur einen sehr
kleinen Teil unseres Bedarfs ab und ist zudem 6kologisch betrachtet
héchst problematisch. Wir brauchen also nach wie vor und so rasch wie
maoglich eine Tennishalle.

Deshalb bitten wir Sie heute um ein gemeinsames Gespréach, welches
nochmals Klarheit Uber die gegenseitigen Bedurfnisse, Vorstellungen und
Erwartungen schaffen kann. Vielleicht gelingt es uns damit, einen
Neuanfang zu setzen.

Tennis Club Old Boys Basel — St. Galler-Ring 225 — 4054 Basel — www.fcob
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Wir schlagen vor, dass wir uns Mitte Juni zu einem solchen Gespréach
treffen — gerne bei uns auf der TCOB Anlage im Clubrestaurant, oder
auch an einem anderen Ort lhrer Wahl. Was halten Sie davon? Wenn Sie
mit einem Treffen einverstanden sind, ware ich lhnen fur einige
Terminvorschlage dankbar. Von unserer Seite wirden noch Rolf
Eigenmann und Felix Spiegel an dem Treffen teilnehmen.

Sehr geehrter Herr Boerlin, ich wirde mich Uber eine Zusage von lhrer
Seite sehr freuen.

_Liebe Grusse

t{ Rk

Marianne Bernet

o
@

Tennis Club Old Boys Basel — 5t. Galler-




Lic. iur. Daniel Boerlin Jorg Vitelli
Realpstrasse 5 Realpstrase 4
4054 Basel 40544 Basel

Mail: daniel.boerlin@bluewin.ch
Tel.: 0613018010
Natel: 079 933 61 81

Basel, den 8. September 2022

Frau

Regierungsratin Esther Keller

Vorsteherin des Bau- und Verkehrsdepartements
Munsterplatz 11

Postfach 4001 Basel

e Vierfach-Tennishalle des Tennis Clubs Old Boys (TCOB) am St. Galler-Ring
233
e Urteil des Appellationsgerichts vom 17. August 2021

e Frage eines Bebauungsplans, z.Zt. in Bearbeitung beim Planungsamt

Sehr geehrte Frau Regierungsratin

Wir bitten Sie um ein Gesprach zur méglichen Lésung einer festgefahrenen Situation.

Ausgangslage

Der Tennis Club Old Boys (TCOB) wollte (und will) eine Vierfach-Tennishalle mit vier
Spielplatzen innen und vier weiteren auf dem Dach (also eigentlich eine Achtfach-
Tennishalle) am St. Galler-Ring 233 in der N6I-Zone des Sportareals Schiitzenmatte
bauen. Das Appellationsgericht hat die Baubewilligung fur dieses Vorhaben wegen
Unvereinbarkeit mit ibergeordneten Vorschriften gemass Urteil vom 17. August 2021
aufgehoben und damit den Bau der Tennishalle vorerst verhindert. Es hat jedoch in

der Urteilsbegrindung ein Hintertirchen wie folgt offengelassen:



«Es bedarf daher, den Erwdgungen der Vorinstanz [Baurekurskommission]
folgend, fiir die projektierte Tennishalle eines weiteren planerischen Entscheides
im Sinne von § 39 Abs. 1 lit. b oder ¢ BPG» (Urteil S. 31)

Damit hat es zum Ausdruck gebracht, dass die Tennishalle doch noch gebaut
werden konnte, falls die politischen Behdrden (Regierungsrat und Grosser Rat mit
fakultativem Referendum) einem Bebauungsplan im Sinne von § 39 BPG zustimmen

wirden.

Das Planungsamt |hres Departements ist auf Begehren des TCOB zur Zeit damit

befasst, einen entsprechenden Bebauungsplan auszuarbeiten.

Wir Anwohner stehen unsererseits im Kontakt mit dem TCOB. Eine bilaterale
Besprechung vom 17. August 2022 verlief in durchaus freundlicher Atmosphare,
brachte jedoch kein Ergebnis im Sinne einer konkreten Losung der
Interessengegensatze zwischen den Parteien, denn diese sind derzeit zu gross.
Vereinfacht gesagt: Der TCOB will seine Tennishalle partout am St. Galler-Ring
bauen, aber die Anwohnenden wollen diese ihres Erachtens Giberdimensionierte

Tennishalle nicht in dieser Form und an dieser Lage realisiert sehen.

Alternativen zu einer einvernehmlichen Lésung

Ohne einvernehmliche Losung sehen wir nur die folgenden Méglichkeiten:

e Ausschopfung aller Rechtsmittel

e Referendum und Volksabstimmung

Beide Mittel wiirden viel Zeit, Geld und Kraft kosten, auch von Seiten der Verwaltung,

und der Ausgang ware ungewiss.



Ziel der Besprechung bzw. eines Runden Tisches

Es sollen Lésungsansatze und Massnahmen gefunden werden, mit denen die
Konfliktsituation entscharft oder beseitigt werden kann, z.B. mit dem folgenden

Ansatz:

> Beizug des zustandigen Departements (WSD, ED oder Prasidialdepartement)
zur Findung eines alternativen Standorts fur die Tennishalle ausserhalb des
Wohnquartiers und ohne Beanspruchung der dem Breitensport zustehenden

Grunflache auf der Schitzenmatte.

Ablauf der Besprechung

Wir sehen folgenden Ablauf:

e Orientierung durch die Herren Kantonsbaumeister Beat Aeberhard und
Abteilungsleiter Jirg Degen

e Erganzung durch TCOB

e Erganzung durch die Vertreter der Anwohnerschaft

e Weiteres Vorgehen

Zeitbedarf

Angesichts der Komplexitat der Angelegenheit, ihrer weitreichenden politischen
Implikationen und der Zahl der Besprechungsteilnehmenden ist mit (max.) ein bis
zwei Stunden Besprechungsdauer zu rechnen.

Teilnehmende

An diesem Gesprach sollen unseres Erachtens folgende Personen paritatisch

teilnehmen:



e Nebst Ihnen zwei Vertreter der Verwaltung; wir schlagen vor: Herrn
Kantonsbaumeister Beat Aeberhard und Herrn Jirg Degen, Abteilungsleiter des
Planungsamtes.

e Drei Vertreter des TCOB, Zusammensetzung der Delegation noch offen.

e Drei Vertreter der Anwohnenden im Quartier, Zusammensetzung der Delegation

noch offen.

Sistierung als Sofortmassnahme

Wir bitten Sie, das Planungsamt zu veranlassen, die Arbeiten am Bebauungsplan fir
die Tennishalle einstweilig und mindestens so lange zu unterbrechen, bis die von uns
gewunschte Sitzung mit Ihnen, die auch der Tennisclub begriissen wiirde,
stattgefunden hat. Andernfalls entstiinde ein fait accompli, das weder lhre noch

unsere Arbeit erleichtern wirde. Danke.

Antrag

Zur Klarung all dieser Fragen bitten wir Sie um ein Gesprach mit lhnen.
In der bereits erwahnten Besprechung vom 17. August 2022 haben sich die Vertreter
des TCOB mit der Durchfihrung eines solchen Gesprachs ausdricklich

einverstanden erklart.

Fur die wohlwollende Prufung unseres Anliegens danken wir lhnen, sehr geehrte

Frau Regierungsratin, im Voraus bestens.



Freundliche Grisse

Lic. iur. Daniel Boerlin, Advokat Jorg Vitelli
Anwohner, Rechtsvertreter in den Anwohner und ehemaliger Grossrat

juristischen Verfahren und Koordinator

Kopie zur Kenntnis an (je per Mail):

e Frau Marianne Bernet. Prasidentin TCOB
e Herrn lic. iur. Roman Zeller, Advokat, Liestal

e Herren Aeberhard und Degen, Hauptabteilung Stadtebau und Architektur



- .
_Ait;fthe Bieder
/
Von: Daniel Boerlin <daniel.boerlin@bluewin.ch>
Gesendet: Mittwoch, 21. Juni 2023 08:47
An: Bieder Boerlin Agathe
Betreff: WG: Sitzungsbestatigung und Teilnehmende 15. November 2022

Von: Daniel Boerlin <daniel.boerlin@bluewin.ch>

Gesendet: Montag, 21. November 2022 08:46

An: 'Juerg.Degen@bs.ch' <Juerg.Degen@bs.ch>; 'gallmistae@bluewin.ch' <gallmistae@bluewin.ch>;
'joerg.vitelli@gewona.ch' <joerg.vitelli@gewona.ch>; 'felix.spiegel@swp.ch' <felix.spiegel@swp.ch>;
'feldhaus@feldhaus-partner.ch' <feldhaus@feldhaus-partner.ch>; 'marianne.bernet@tcob.ch’
<marianne.bernet@tcob.ch>; 'Beat.Aeberhard@bs.ch' <Beat.Aeberhard@bs.ch>; 'Esther.Keller@bs.ch'
<Esther.Keller@bs.ch>

Cc: 'Susanne.Best@bs.ch' <Susanne.Best@bs.ch>

Betreff: AW: Sitzungsbestatigung und Teilnehmende 15. November 2022

>ehr geehrter Herr Degen

Fur die untenstehende Protokollnotiz danke ich Ihnen bestens. Ich bitte Sie, diese um
folgende, bereits in der Sitzung aufgeworfene Bemerkung beziiglich das weitere Vorgehen
Zu erganzen:

Die Vertreter der Anwohnerschaft weisen darauf hin, dass die Beschlussfassung auf ihrer
Seite nicht so einfach ist, weil sie nicht als Verein (juristische Person, mit Mehrheitsprinzip)
organisiert sind.

Mit dieser Erganzung ist die Notiz flir mich in Ordnung.

Besten Dank fiir Ihre Bemuihungen, freundliche Griisse und eine schone Woche
NDaniel Boerlin

Von: Juerg.Degen@bs.ch <Juerg.Degen@bs.ch>

Gesendet: Mittwoch, 16. November 2022 18:03

An: daniel.boerlin@bluewin.ch; gallmistae@bluewin.ch; joerg.vitelli@gewona.ch; felix.spiegel@swp.ch;
feldhaus@feldhaus-partner.ch; marianne.bernet@tcob.ch; Beat.Aeberhard@bs.ch; Esther.Keller@bs.ch
Cc: Susanne.Best@bs.ch

Betreff: AW: Sitzungsbestatigung und Teilnehmende 15. November 2022

Sehr geehrte Frau Bernet,
Liebe Esther,
Sehr geehrte Herren

Besten Dank fiir die konstruktive Besprechung von gestern zur geplanten Tennishalle des Tennisclubs Old Boys
Basel. Als Ergebnis halten wir fest, dass

- ein neuer substantieller Kompromissvorschlag durch den TCOB vorgelegt wurde.

1



- beide Parteien interessiert an einer Losung sind und diese zu einer Vereinbarung fiihren soll.

In einem ndchsten Schritt wird der TCOB den Anwohnervertretern den Kompromissvorschlag detaillierter
prasentieren und die Erstellung einer Vereinbarung besprechen.

Details der gestrigen Besprechung oder der Ausblick auf den Prozess sind nicht schriftlich festgehalten, um der
klarenden weiteren Abstimmung nicht vorzugreifen. Bitte geben Sie uns eine Riickmeldung, ob die Gesprachsnotiz
flr Sie im Moment so passt.

Freundliche Griisse
Jurg Degen

Jiirg Degen, Leiter Stadtebau

Bau- und Verkehrsdepartement des Kantons Basel-Stadt
Stadtebau & Architektur, Stadtebau

Miinsterplatz 11, Postfach, CH-4001 Basel

Telefon: +41 61 267 92 17, E-Mail: juerg.degen@bs.ch
vww.staedtebau-architektur.bs.ch

Von: Best, Susanne <Susanne.Best@bs.ch>

Gesendet: Donnerstag, 27. Oktober 2022 13:40

An: 'Daniel Boerlin' <daniel.boerlin@bluewin.ch>; 'gallmistae@bluewin.ch' <gallmistae@bluewin.ch>;
'joerg.vitelli@gewona.ch' <joerg.vitelli@gewona.ch>; 'felix.spiegel@swp.ch' <felix.spiegel@swp.ch>;
'feldhaus@feldhaus-partner.ch' <feldhaus@feldhaus-partner.ch>; 'marianne.bernet@tcob.ch’
<marianne.bernet@tcob.ch>; Aeberhard, Beat <Beat.Aeberhard@bs.ch>; Degen, Jiirg <Juerg.Degen@bs.ch>; Keller,
Esther <Esther.Keller@bs.ch>

Betreff: Sitzungsbestatigung und Teilnehmende 15. November 2022

Sehr geehrte Sitzungsteilnehmende

Gerne {iberlasse ich lhnen untenstehend die Ubersicht der Teilnehmenden fiir das Gespriach am 15. November im
Bau- und Verkehrsdepartement:

Dienstag, 15. November 2022, 15.15 — 16.15 Uhr
Sitzungszimmer «Domhof», Miinsterplatz 10

Daniel Boerlin
Jorg Vitelli
Walter Stampfli

Felix Spiegel
Stephan Feldhaus
Marianne Bernet

Esther Keller
Beat Aeberhard
Jurg Degen

Herzliche Griisse
Sue Best



Erreichbarkeit: Mittwochmorgen, Donnerstag, Freitag

Bau- und Verkehrsdepartement des Kantons Basel-Stadt
Susanne Best

Assistentin der Departementvorsteherin
Generalsekretariat

Miinsterplatz 11

CH-4001 Basel

Telefon: +41 61 267 91 58
E-Mail: susanne.best@bs.ch
Internet: http://www.bvd.bs.ch




Agathe Bieder

Von: Daniel Boerlin <daniel.boerlin@bluewin.ch>

Gesendet: Samstag, 17. Juni 2023 09:45

An: Bieder Boerlin Agathe

Betreff: WG: Areal Tennisclub Old Boys - 6ff. Planauflage Bebauungsplan

Von: Juerg.Degen@bs.ch <Juerg.Degen@bs.ch>

Gesendet: Montag, 5. Juni 2023 13:02

An: daniel.boerlin@bluewin.ch

Betreff: Areal Tennisclub Old Boys - 6ff. Planauflage Bebauungsplan

Sehr geehrter Herr Boerlin
Ich kann die offenen Fragen von heute Morgen wie folgt beantworten:

- Hohe St. Galler-Ring ca. 279.10 muM

- Hohe Eingang Tennishalle geplant ca. 278.15 miM

- Unbeachtliche Bauteile auf dem Dach: mit der Erlauterung im Planungsbericht wird darauf hingewiesen,
dass unbeachtliche Bauteile gemass §33 BPG moglich sind und diese somit Uber die Kote von 285.50 miM
ragen konnen. Die Anforderungen beziglich gute Gesamtwirkung und Larm solcher méglichen Anlagen
konnen erst in einem Baubewilligungsverfahren gepriift werden, wenn detaillierte Plane und technische
Daten vorliegen.

Bei weiteren Fragen diirfen Sie gerne wieder auf uns zukommen.

Freundliche Griisse
Jurg Degen

Jirg Degen, Leiter Stadtebau

Bau- und Verkehrsdepartement des Kantons Basel-Stadt
Stadtebau & Architektur, Stadtebau

Miinsterplatz 11, Postfach, CH-4001 Basel

Telefon: +41 61 267 92 17, E-Mail: juerg.degen@bs.ch
www.staedtebau-architektur.bs.ch
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Tennis Club
Old Boys Basel

Est. 1927
——

Statuten Tennis Club Old Boys Basel

Genehmigt an der Generalversammlung vom Marz 2020

l. Name, Sitz und Zweck

Art. 1 — Name, Sitz

Am 6. April 1927 wurde innerhalb des Basler Sport-Club Old Boys eine Tennis-Sektion
gegrundet, die durch den Generalversammlungsbeschluss vom 31. Januar 1935 eine eigene
Rechtspersonlichkeit erhielt. Seit diesem Datum besteht mit Sitz in Basel und unter dem
Namen , Tennis- Club Old Boys" (in der Folge TCOB genannt) ein selbstandiger Verein im
Sinne von Art. 60 ff. ZGB.

Art. 2 — Zweck
Der TCOB bezweckt die Austibung und Férderung des Tennissports. Er ist Mitglied von
Swiss Tennis.

lI.  Mitgliedschaft
Art 3 — Mitgliedschaft

Der TCOB besteht aus folgenden Mitgliederkategorien: Ehrenmitglieder, Freimitglieder,
Aktivmitglieder, Juniorinnen und Junioren, Kids, Kontroll- und Passivmitglieder.

Art. 4 — Ehrenmitglied

Die Generalversammlung (GV) ist befugt, Mitglieder, die sich um den Club in besonderer
Weise verdient gemacht haben, auf Antrag und nach dessen Behandlung durch den
Vorstand, zu Ehrenmitgliedemn zu ernennen. Zur Ernennung ist eine 2/3-Mehrheit der
abgegebenen Stimmen erforderlich. Ehrenmitglieder haben die gleichen Rechte wie
Aktivmitglieder. Sie sind von der Entrichtung des Jahresbeitrages befreit.

Art. 5 — Freimitglieder

Der Vorstand ist befugt, Mitglieder, die sich um den Club in férdernder Weise verdient
gemacht haben, bis auf Weiteres zu Freimitgliedemn zu ernennen. Freimitglieder haben die
gleichen Rechte wie Aktivmitglieder. Sie sind von der Entrichtung des Jahresbeitrags befreit.
Minderjahrige Freimitglieder haben kein aktives oder passives Stimmrecht. Die
Freimitgliedschaft kann jederzeit durch den Vorstand aufgehoben werden. Wird die
Freimitgliedschaft aufgehoben, so sind ab dem nachsten Kalenderjahr die angestammten
Mitgliederbeitrage geschuldet.



Tennis Club
Old Boys Basel

Est. 1927
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Art. 6 — Aktivmitglieder

Wer als Aktivmitglied aufgenommen werden will, hat sich schriftlich beim Vorstand
anzumelden. Uber das Aufnahmegesuch entscheidet der Vorstand. Die erfolgte Aufnahme
ist dem neuen Mitglied schriftlich und unter Beilage der Statuten und der Platz- und
Spielordnung mitzuteilen. Der Vorstand hat das Recht, Aufnahmegesuche ohne
Grundangabe abzulehnen. Aktivmitglieder haben bei der Aufnahme eine Aufnahmegebuhr
zu entrichten und leisten einen ordentlichen Jahresbeitrag. Das erste Jahr als Aktivmitglied
gilt als Probejahr. Nach dessen Ablauf kann der Vorstand ohne Grundangabe die definitive
Aufnahme ablehnen, wobei die Aufnahmegebihr vom Club zurlickerstattet wird. Der
Vorstand ist befugt, in begriindeten Einzelfallen Ausnahmen zu gewahren. Mitglieder, die im
Laufe des Jahres ein- oder austreten, haben den Jahresbeitrag gemass Anhang | zu leisten.

Aktivmitglieder sind im Rahmen der Platz- und Spielordnung zur Benutzung der Platze und
Clubanlagen berechtigt. Sie besitzen das aktive und passive Stimm- und Wahlrecht.

In die Mitgliederkategorie «Aktivmitglied» fallen grundsatzlich (fur Ausnahmen vgl. Art. 4, 5, 8
und 9) alle Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller sowie bestehende Mitglieder ab dem
Kalenderjahr, in dem der 21. Geburtstag anfallt.

Junge Erwachsene ab dem 21. Altersjahr, das heisst, ab Ubergang zum Aktivmitglied
bezahlen bis und mit dem Kalenderjahr, in dem der 27. Geburtstag anfallt, einen
reduzierten Jahresbeitrag geméss Anhang |.

Art. 7 — Kids sowie Juniorinnen und Junioren

In die Mitgliederkategorie «Kids» fallen alle Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller sowie alle
bestehenden Mitglieder bis und mit dem Kalenderjahr, in dem der 10. Geburtstag anféllt. In
die Mitgliederkategorie «Juniorinnen und Junioren» fallen alle Gesuchstellerinnen und
Gesuchsteller sowie alle bestehenden Mitglieder bis und mit dem Kalenderjahr, in dem der
20. Geburtstag anfallt.

In die Mitgliederkategorie «Junge Erwachsene» fallen alle Gesuchstellerinnen und
Gesuchsteller sowie alle bestehenden Mitglieder bis und mit dem Kalenderjahr, in dem der
27. Geburtstag anfallt.

Die Einteilung in die vorgenannten Mitgliederkategorien gilt bis und mit dem Kalenderjahr, in
denen der 10. der 20. bzw. der 27. Geburtstag anfallt. Ab dem Folgejahr erfolgt der
automatische Ubergang in die nachste Mitgliederkategorie verbunden mit allen Rechten und
Pflichten. Kids, Juniorinnen und Junioren sowie junge Erwachsene bezahlen einen
reduzierten Jahresbeitrag geméass Anhang |.

Kids bzw. Juniorinnen und Junioren haben wie Aktivmitglieder beim Vorstand schriftlich um
Aufnahme zu ersuchen. Das Aufnahmegesuch muss von der gesetzlichen Vertreterin oder
vom gesetzlichen Vertreter unterschrieben sein; bei Juniorinnen und Junioren ist dies nur
bis zu deren Volljahrigkeit nétig. Uber das Aufnahmegesuch entscheidet der Vorstand. Die
erfolgte Aufnahme ist dem Mitglied schriftlich und unter Beilage der Statuten und der Platz-
und Spielordnung mitzuteilen. Der Vorstand hat das Recht, Aufnahmegesuche ohne
Grundangabe abzulehnen.
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Kids sowie Juniorinnen und Junioren haben nur ein beschranktes Benutzungsrecht der
Platze gemass der Platz- und Spielordnung. Der Vorstand ist befugt, Ausnahmen zu
gewahren.

Volljghrige Juniorinnen und Junioren haben das aktive und passive Stimm- und Wahlrecht.
Art. 8 — Kontrollmitglieder

Kontrollmitglied kann nur werden, wer bereits Aktivmitglied, volljahriges Ehren- oder
Freimitglied bzw. volljahriger Junior/volljahrige Juniorin war. Kontrollmitglieder bezahlen
einen reduzierten Jahresbeitrag gemass Anhang |. Sie besitzen das aktive und passive
Stimm- und Wahlrecht, haben aber keine Spielberechtigung.

Art. 9 — Passivmitglieder

Freunde des TCOB, naturliche und juristische Personen, kénnen jederzeit auf schriftliche
Anmeldung hin vom Vorstand als Passivmitglieder neu aufgenommen werden.
Passivmitglieder bezahlen einen reduzierten Jahresbeitrag geméss Anhang |. Sie sind zu
den Versammlungen und gesellschaftlichen Anlassen des TCOB eingeladen. Sie besitzen
weder Spielberechtigung noch Stimm- und Wahlirecht.

Passivmitglieder, welche zuvor nicht Mitglieder in einer anderen Kategorie waren, werden bei
einem Ubertritt zur Aktivmitgliedschaft wie bei einer Neuaufnahme in den TCOB behandelt.

Art. 10 — Mutationen

Ubertritte von anderen Mitgliederkategorien zur Kontroll- oder Passivmitgliedschaft und
wieder zurlick sind bis spatestens 31. Januar dem Vorstand schriftlich zu erklaren,
andernfalls unterbleibt die Mutation und es ist der Beitrag fiir die jeweils bisherige
Mitgliederkategorie fur das laufende Jahr zu bezahlen, verbunden mit den Rechten und
Pflichten der bestehenden Mitgliederkategorie.

Art. 11 — Verletzungen

Mitglieder mit Spielberechtigung (Ehren-, Frei- und Aktivmitglieder, junge Erwachsene,
Juniorinnen und Junioren sowie Kids), die sich vor dem 30. April der laufenden Saison
schwerwiegend verletzen (mindestens 8-wdchiges medizinisches Sportverbot), erhalten
unter Vorweisung eines entsprechenden Arztzeugnisses eine angemessene Reduktion.

Aufnahmegebihren werden nicht zurlickerstattet.
Art. 12 — Austritt

Austrittserklarungen sind bis zum 31. Januar dem Vorstand schriftlich einzureichen,
andernfalls muss der Jahresbeitrag fur das laufende Jahr entrichtet werden. Der Austritt
enthebt das Mitglied nicht von der Verpflichtung zur Bezahlung ruckstandiger Beitrage.

Art. 13 — Wiedereintritt

Der Wiedereintritt in den TCOB von ehemaligen Mitgliedern, die bereits eine
Aufnahmegebihr bezahlt haben, ist innerhalb von 10 Jahren seit Austritt ohne die
Entrichtung einer Aufnahmegebihr méglich. Die wiedereintretende Person hat den Nachweis
seiner ehemaligen Mitgliedschaft von sich aus mit dem Aufnahmegesuch zu erbringen.
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Art. 14 — Ausschluss

Mitglieder, die sich trotz schriftlicher Verwarnung den Vorschriften der Statuten oder der
Platz- und Spielordnung nicht figen, den Interessen oder dem Ansehen des TCOBs
zuwiderhandeln oder ohne Zustimmung des Vorstands Wettkampfe fiir andere Clubs
austragen, kénnen mittels Beschlusses des Vorstands aus dem TCOB ausgeschlossen
werden. Ferner kénnen Mitglieder, die nach erfolgter Mahnung innert der genannten
Zahlungsfrist den Jahresbeitrag nicht bezahlen, vom Vorstand aus dem TCOB
ausgeschlossen werden.

Der Beschluss uber den Vereinsausschluss wird mittels Postsendung an das betroffene
Mitglied gesendet. Das betroffene Mitglied hat das Recht, innert 30 Tagen seit Postversand
(massgeblich ist der Poststempel auf dem Couvert) des Beschlusses den Vereinsausschluss
zuhanden der nachsten ordentlichen GV anzufechten. Das ausgeschlossene Mitglied hat die
Anfechtung des Beschlusses innert der vorgenannten Frist dem Vorstand schriftlich mittels
Postsendung zu erklaren. Massgeblich fur die Wahrung der Frist ist die Postaufgabe
(Poststempel auf dem Couvert) der Anfechtungserklarung.

Vom Vorstandsbeschluss an bis zum endgultigen Entscheid durch die GV ruhen die
Mitgliedschaftsrechte der ausgeschlossenen Person. Die Anfechtung des Beschlusses wird
bei der nachsten ordentlichen GV behandelt. Der Entscheid Gber die Anfechtung des
Ausschlusses erfolgt nach Anhérung des Vorstands und der ausgeschlossenen Person in
geheimer Abstimmung.

Er wird mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst.
Art. 15 — Spielerlaubnis

Der Vorstand ist berechtigt, Angestellten oder anderen Personen zu erlauben, die Platze und
Clubanlagen des TCOB fur eine befristete Zeit oder bis auf Widerruf unter den Bedingungen
des Vorstands zu nutzen, ohne dass dadurch eine Vereinsmitgliedschaft entsteht.
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Art. 16 — Organe

Die Organe des TCOB sind:

a) die Generalversammliung (GV)

b) der Vorstand

Art. 17 — Generalversammlung

Der Vorstand ist angehalten, die ordentliche GV jahrlich bis zum 31. Marz abzuhalten. Eine

ausserordentliche GV ist jederzeit auf Beschluss des Vorstands oder auf schriftlich

begriindete Gesuche von mindestens 30 Stimmberechtigten einzuberufen. Die Einladung zur
ordentlichen oder ausserordentlichen GV hat mindestens 10 Tage vor Abhaltung zu erfolgen.

Die GV ist in jedem Falle beschlussfahig. Stimmvertretung ist nicht gestattet.

Art. 18 — Geschifte der GV
Die Geschafte des GV sind:

a) Genehmigung des Protokolls der vorausgegangenen GV,

b) Genehmigung der Jahresrechnung und des Revisorenberichts;
c) Décharge-Erteilung an den Vorstand und die Revisoren;

d) Wahlen: des (Co-)Prasidiums, des restlichen Vorstands und der Rechnungsrevisoren;
e) Festsetzung der Jahresbeitrage und Aufnahmegebihren;

f) Genehmigung des Jahresbudgets;

g) Antrage;

h) Anderung der Statuten;

i) Beschlussfassung Uber Fusion und Auflésung;

j) Ernennung von Ehrenmitgliedern;

k) Verschiedenes

Jedes Begehren auf Anderung der Statuten und alle Antrége ausserhalb der tblichen
Tagesordnung der GV sind dem Vorstand bis zum 31. Januar schriftlich einzureichen.

Statutenanderungen bedurfen der Zustimmung von 2/3 der an der GV anwesenden
Mitgliedern.

Jedes Mitglied hat das Recht, Antrage zu stellen. Solche mussen schriftlich dem Vorstand
bis zum 31. Januar eingereicht werden.



Tennis Club
Old Boys Basel

Est. 1927
—_—

Art. 19 — Fusion, Auflésung

Der Beschluss auf Fusion oder Auflésung des TCOB kann nur an einer speziell zu diesem
Zweck einberufenen GV und mittels 4/5-Mehrheit aller anwesenden stimmberechtigten
Mitglieder gefasst werden. Die Einladung zu einer solchen GV hat durch einen
eingeschriebenen Brief zu erfolgen.

Ergibt die Liquidation einen Uberschuss der Aktiven, so beschliesst die GV bei der Auflésung,
was damit zu geschehen hat.

Art. 20 — Wahlen und Abstimmungen

Bei Wahlen entscheidet im ersten Wahlgang das absolute, im zweiten das relative Mehr der
abgegebenen Stimmen. Bei Beschlussen entscheidet, soweit die Statuten keine
qualifizierten Mehrheiten vorschreiben, das einfache Mehr. Der Prasident stimmt in der GV
nicht mit, gibt aber bei Stimmengleichheit den Stichentscheid. Wahlen und
Beschlussfassungen finden offen statt, wenn nicht die Statuten, der Prasident oder ein
Mitglied geheime Abstimmungen verlangen. Leere Stimmen gelten bei geheimer
Abstimmung als nicht abgegeben.

Art. 21 — Vorstand

Der Vorstand wird von der GV auf die Dauer eines Jahres gewahlt und setzt sich aus
Mitgliedern zusammen, die folgende Ressorts Ubernehmen:

a) (Co-)Prasidium

b) Administration

c) Finanzen

d) Infrastruktur

e) Captain

f) Sport

g) Juniorinnen und Junioren

h) Kommunikation & Marketing
i) Anlasse & Kultur

Der Vorstand ist berechtigt, vorzeitig ausscheidende Mitglieder fur den Rest der Amtsdauer
von sich aus zu ersetzen und weitere Personen zur Mitarbeit beizuziehen.

Der Vorstand besorgt alle Geschafte, die nicht ausdriicklich einem anderen Organ des Clubs
vorbehalten sind. Er bereitet die Geschafte der GV vor und fuhrt deren Beschlusse aus. Er
leitet und verwaltet den Club und vertritt ihn nach aussen. Er erstattet der GV jahrlich Bericht
Uber seine Geschaftsfihrung und legt die Jahresrechnung vor.
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Art. 22 — Unterschriftsregelung

Der Vorstand fuhrt fur den Club grundsatzlich die Kollektivunterschrift zu zweien. Der
Vorstand ist befugt, sich mittels Beschlusses ein interes Unterschriftenreglement mit
betragsmassig limitierten Einzelunterschriftsberechtigungen zu geben.

Art. 23 — Vorstandssitzungen

Die Vorstandssitzungen finden auf Einladung des (Co-)Prasidiums oder auf Verlangen von
mindestens funf Vorstandsmitgliedern statt. Der Vorstand ist beschlussfahig, wenn
wenigstens die Halfte seiner Mitglieder anwesend ist. Das (Co-)Prasidium fuhrt den Vorsitz.
In Abwesenheit des (Co-)Prasidium flhrt die Leiterin Finanzen den Vorsitz im Sinne einer
Stellvertretung. Sollte auch der Leiterin Finanzen abwesend sein, wird mittels kollegialer
Beratung eine Stellvertretung bestimmt.

Der Vorstand fasst seine Beschlisse mit einfacher Stimmenmehrheit. Das (Co-)Prasidium
oder dessen Stellvertretung stimmen mit. Jedes Mitglied des (Co-)Prasidiums hat eine
eigene Stimme. Bei Stimmengleichheit wird die kollegiale Beratung fortgesetzt, bis dass sich
eine Mehrheit findet. Uber die Sitzungen wird ein Protokoll gefiihrt.

Art. 24 — Rechnungsrevisoren

Die GV wahlt jahrlich zwei Rechnungsrevisorinnen oder -revisoren auf ein Jahr. Diese prifen
alljahrlich das gesamte Rechnungswesen des Clubs und haben der GV schriftlich Bericht
und Antrag zu stellen. Hat der gleiche Revisor oder die gleiche Revisorin zwei Jahre
hintereinander seines Amtes gewaltet, so ist er fur ein Jahr nicht mehr wahlbar.

Die Prufung kann auch durch eine von der GV an Stelle der Rechnungsrevisorinnen oder -
revisoren gewahlte Kontrollstelle erfolgen.

V. Finanzen

Art. 25 — Beitrage

Die Einnahmen des Clubs bestehen aus:

a) Aufnahmegebuhren

b) Jahresbeitragen, die in einem Anhang zu den Statuten festgelegt sind
c) Diversen Einnahmen inkl. Sponsorengelder

Art. 26 — Rechnungsjahr

Das Rechnungsjahr beginnt am 1. Januar und wird auf den 31. Dezember abgeschlossen.
Die Beitrage fur das laufende Jahr sind bis spatestens 30. April zu bezahlen.
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Art. 27 — Haftung

Fur die Verbindlichkeit des TCOB haftet nur das Clubvermégen. Jede personliche Haftung
der Clubmitglieder ist ausgeschlossen. Fur den Fall, dass diese Regelung unzulassig sein
sollte, beschrankt sich die persénliche Haftung der Mitglieder im Maximum auf die Héhe des
jeweils geltenden Jahresbeitrages der einzelnen Mitgliederkategorien.

V. Schlussbestimmungen
Art. 28 — Unfélle und Schaden

Fur Unfalle und Schadenereignisse jeder Art auf der Anlage des TCOB wird jede Haftung
des TCOB, sofern sie nicht durch die bestehende Haftpflichtversicherung gedeckt ist,
wegbedungen.

Art. 29 — Statutenrevision

Diese Statuten ersetzen diejenigen, welche in den Generalversammlungen vom 30. Januar
und 6. Marz 1957 beraten und angenommen wurden und treten mit sofortiger Wirkung an die
Stelle der in der Grindungsversammlung vom 6. April 1927 angenommen und seither zu
wiederholten Malen revidierten Statuten. Diese Statuten wurden in der ordentlichen GV vom
28. Februar 1973 genehmigt. Seither wurden die Statuten im Jahre 2001 (Art. 21 und 23)
und 2002 (Anhang zu den Statuten) und an der ordentlichen GV vom 29. M&rz 2004 und
vom 19. Marz 2013 erneut revidiert. Die jetzige Fassung wurde an der GV 2020
angenommen und wird ab sofort in Kraft gesetzt.

Basel, im Marz 2020

Marianne Bernet, Prasidentin
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Anhang | zu den Statuten vom Marz 2020

Jahresbeitrage giiltig ab Marz 2020

Aktivmitglieder CHF 700
Ehepaare e
Junge Erwachsene CHF 400
Juniorinnen und Junioren CHF 250
Kids CHF 150
Kontrollmitglieder CHF 150
Passivmitglieder CHF 75
Aufnahmegebiihren giiltig ab Marz 2020
Aktivmitglieder CHF 500
Juniorinnen und Junioren ab dem vollendeten 13.
Lebensjahr CHF 250




Quelle: Jugend, Familie und Sport des Erziechungsdepartements des Kantons Basel-
Stadt - Eintrittspreise Gartenbader (bs.ch), abgerufen am 26.6.2023

Eintrittspreise Gartenbader

Inhalt dieser Seite
Abonnemente

2

Erperungadegs temed

B#derund
Kunsteisbahnen
der Stadt Basel

“Ne

Wenn Sie eine Abo-Karte «Bader und Kunsteisbahnen der Stadt Basel» im ed-shop.ch oder an
einer Kasse erworben haben, kénnen Sie das Saison-Abonnement fir die Gartenbader online oder
an einer Kasse auf dieselbe Karte verlangern oder zu einem Jahres-Abo wechseln.

Mit einem Saison-Abonnement haben Sie Zutritt zu den Gartenbadern Bachgraben, St. Jakob
und Eglisee. Ein Jahres-Abonnement ermdglicht auch den Eintritt in die Hallenbdader und die
Kunsteisbahnen Margarethen und Eglisee. Saison- oder Jahres-Abonnemente sind nicht

tibertragbar.

Eintrittspreise Gartenbader Bachgraben, Eglisee und St. Jakob
Saison-Abonnemente fiir die Gartenbader, sowie 10er-Abonnemente und Jahres-Abonnemente
fiir alle Sportanlagen kénnen online bestellt oder verlangert werden.

In den Gartenbadern Bachgraben, Eglisee und St. Jakob kann der Eintritt an der Kasse mit
einer Debit- oder Kreditkarte bezahlt werden.
Akzeptiert werden Maestro, PostFinance Card, Visa und Mastercard.

Einzeleintritte CHF
Erwachsene (ab 16 Jahren) 7.50
Lehrlinge, Studierende (bis 25 Jahre, mit gultigem Ausweis) 4.50
Kinder, Schulerinnen und Schiiler (6 bis 16 Jahre) 3.00

Jugendliche mit gultigem colourkey 1.50



Einzeleintritte

10er-Abonnemente

Erwachsene (ab 16 Jahren)

Lehrlinge, Studierende (bis 25 Jahre, mit gultigem Ausweis)

Kinder, Schulerinnen und Schiler (6 bis 16 Jahre)

10er-Abonnemente sind ab Ausstellungsdatum drei Jahre giiltig und
iibertragbar. Sie kénnen in allen Hallen- und Gartenbadern sowie
Kunsteisbahnen beniitzt werden.

Jugendgruppen sowie Schulen ausserhalb des Kantons Basel-Stadt erhalten
10% Rabatt ab 10 Eintritten

Erwachsene (ab 16 Jahren)

Lehrlinge, Studierende (bis 25 Jahre, mit gultigem Ausweis)

Kinder, Schilerinnen und Schiler (6 bis 16 Jahre)

Fiir den Kauf eines Saison- oder Jahres-Abonnements ist die Angabe der
Wohnadresse und des Geburtsdatums zwingend. Der Wohnsitz wird
kontrolliert. Wochenaufenthalt gilt nicht als Wohnort. Stimmen die Angaben
tiber den Wohnsitz im Kanton Basel-Stadt nicht, kann das Abonnement
gesperrt werden.

Saison-Abonnemente fiir im Kanton Basel-Stadt Wohnende

Erwachsene (ab 16 Jahren, Abonnement persénlich und nicht tbertragbar)

Lehrlinge, Studierende (bis 25 Jahre, Abonnement personlich und nicht Gbertragbar)

CHF

67.50*

40.50"

27.00*

6.75

4.05

2.70

90.00*

50.00*



Einzeleintritte

Kinder, Schilerinnen und Schuler (6 bis 16 Jahre, Abonnement persénlich und nicht
Ubertragbar)

Der Familienpass bzw. Familienpass Plus berechtigt zum Kauf von
vergilinstigten Saison-Abonnements. Die Angabe der giiltigen Nummer des
Familienpasses ist zwingend. Stimmen die Angaben nicht, kann das
Abonnement gesperrt werden.

Saison-Abonnemente fiir ausserhalb des Kantons Basel-Stadt Wohnende
Erwachsene (ab 16 Jahren, Abonnement personlich und nicht Gbertragbar)
Lehrlinge, Studierende (bis 25 Jahre, Abonnement persénlich und nicht tbertragbar)

Kinder, Schulerinnen und Schiler (6 bis 16 Jahre, Abonnement persénlich und nicht
Ubertragbar)

Der Familienpass bzw. Familienpass Plus berechtigt zum Kauf von
verglinstigten Saison-Abonnements. Die Angabe der giiltigen Nummer des
Familienpasses ist zwingend. Stimmen die Angaben nicht, kann das
Abonnement gesperrt werden.

Jahres-Abonnemente (alle Gartenbader, Hallenbader, Kunsteisbahnen) fiir im
Kanton Basel-Stadt Wohnende

Erwachsene (ab 16 Jahren, Abonnement persoénlich und nicht Gbertragbar)
Lehrlinge, Studierende (bis 25 Jahre, Abonnement persénlich und nicht Gbertragbar)

Kinder, Schilerinnen und Schuler (6 bis 16 Jahre, Abonnement persénlich und nicht
Ubertragbar)

Jahres-Abonnemente (alle Gartenbader, Hallenbader, Kunsteisbahnen) fiir
ausserhalb des Kantons Basel-Stadt Wohnende

Erwachsene (ab 16 Jahren, Abonnement persénlich und nicht tbertragbar)

Lehrlinge, Studierende (bis 25 Jahre, Abonnement persénlich und nicht Gbertragbar)

CHF

35.00*

120.00*

70.00*

50.00*

340.00*

250.00*

190.00*

420.00*

300.00*



Einzeleintritte CHF

Kinder, Schilerinnen und Schiler (6 bis 16 Jahre, Abonnement persénlich und nicht 230.00*
Ubertragbar)

*Abonnemente werden auf einer Tragerkarte ausgestellt und sind wieder
aufladbar. Fiir die Karte wird ein Depot (Pfand) von CHF 10.00 (online im ed-
shop.ch CHF 5.00) berechnet. Bei Riickgabe der Karte wird es riickerstattet.
Nicht mehr bendétigte Karten kénnen an den Kassen der Hallenbader,
Gartenbader und Kunsteisbahnen zuriickgegeben werden.

Bei Verlust kénnen persoénliche (nicht tbertragbare) Abonnemente ersetzt werden.
Die Bearbeitungsgebuhr betragt CHF 10.00. Hinzu kommt das Kartendepot fur die
Ersatzkarte.

Information zu den Abonnementen

Die Saison-Abonnemente fiir Gartenbader sind giiltig in den Gartenbadern St. Jakob,
Bachgraben und Eglisee.

Saison-Abonnemente aus den Vorjahren kénnen online oder an einer Kasse verlangert werden.
Falls Sie die Hallenbdader und/oder Kunsteisbahnen in der Stadt Basel nutzen, konnen Sie
(auch auf ihrer bisherigen Karte) alternativ ein Jahres-Abonnement erwerben bzw. verlangern.
Abonnemente kénnen bei www.ed-shop.ch online bestellt oder verlangert werden. Die Bezahlung
erfolgt mit einer Kreditkarte, Postfinance-Karte oder TWINT. Nach der Bestellung und Bezahlung
erhalten Sie sofort ein Bestatigungsmail.

Neue Abonnemente werden nicht mehr per Post versandt, sondern kénnen gegen Vorweisen der
Bestatigung und eines Ausweises an der Kasse im Bad abgeholt werden. Fir neue Tragerkarten wird
ein Depot von CHF 5.00 erhoben. Bei Rickgabe einer nicht mehr benutzten Tragerkarte wird das
Depot zurtickerstattet.

Abonnement bestellen oder verldngern

Saison- oder Jahres-Abonnemente kénnen auch an den Kassen erworben oder verlangert werden.
«Leere» 10er-Abos kdnnen an den Kassen, neu aber auch online, fur weitere 10 Eintritte aufgeladen
werden. Die Bezahlung an den Kassen erfolgt bar oder mit einer anerkannten Karte.

Wenn Sie einen Familienpass oder FamilienpassPlus benutzen, kénnen Sie vergiinstigte Saison-
Abonnemente fiir die Gartenbader online bestellen oder an einer Kasse im Gartenbad kaufen. Beim
Online-Kauf muss die Nummer des Familienpasses angegeben werden, beim Kauf im Gartenbad
muss der Familienpass vorgelegt werden.

Bitte beachten Sie, dass Einwohnerinnen und Einwohner des Kantons Basel-Stadt die
Abonnemente zu reduzierten Preisen beziehen. Voraussetzung fur die Bestellung eines Abonnements
fur Bewohnerinnen und Bewohner, die im Kanton Basel-Stadt wohnhaft sind, ist die Anmeldung bei

den Einwohnerdiensten des Kantons Basel-Stadt. Wochenaufenthalterinnen und Wochenaufenthalter



gelten nicht als im Kanton Basel-Stadt wohnhaft und bestellen das Abonnement in der Rubrik
Wohnhaft ausserhalb Basel-Stadt. Die Angaben werden Uberprift. Stimmen die Angaben nicht, kann
das Saison-Abonnement gesperrt werden.

Saison- und Jahres-Abonnemente sind nicht Gbertragbar. Sie kénnen an den Kassen mit einer Foto
personalisiert oder in Verbindung mit einem amtlichen Ausweis mit Foto verwendet werden.

Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen fiir den Verkauf von Abonnementen enthalten die

detaillierten Regelungen.
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Statuten Tennis Club Old Boys Basel

Genehmigt an der Generalversammlung vom Marz 2020

l. Name, Sitz und Zweck

Art. 1 — Name, Sitz

Am 6. April 1927 wurde innerhalb des Basler Sport-Club Old Boys eine Tennis-Sektion
gegrundet, die durch den Generalversammlungsbeschluss vom 31. Januar 1935 eine eigene
Rechtspersonlichkeit erhielt. Seit diesem Datum besteht mit Sitz in Basel und unter dem
Namen , Tennis- Club Old Boys" (in der Folge TCOB genannt) ein selbstandiger Verein im
Sinne von Art. 60 ff. ZGB.

Art. 2 - Zweck
Der TCOB bezweckt die Austibung und Férderung des Tennissports. Er ist Mitglied von
Swiss Tennis.

II.  Mitgliedschaft
Art 3 — Mitgliedschaft

Der TCOB besteht aus folgenden Mitgliederkategorien: Ehrenmitglieder, Freimitglieder,
Aktivmitglieder, Juniorinnen und Junioren, Kids, Kontroll- und Passivmitglieder.

Art. 4 — Ehrenmitglied

Die Generalversammlung (GV) ist befugt, Mitglieder, die sich um den Club in besonderer
Weise verdient gemacht haben, auf Antrag und nach dessen Behandlung durch den
Vorstand, zu Ehrenmitgliedern zu ernennen. Zur Ernennung ist eine 2/3-Mehrheit der
abgegebenen Stimmen erforderlich. Ehrenmitglieder haben die gleichen Rechte wie
Aktivmitglieder. Sie sind von der Entrichtung des Jahresbeitrages befreit.

Art. 5 — Freimitglieder

Der Vorstand ist befugt, Mitglieder, die sich um den Club in férdernder Weise verdient
gemacht haben, bis auf Weiteres zu Freimitgliedem zu ernennen. Freimitglieder haben die
gleichen Rechte wie Aktivmitglieder. Sie sind von der Entrichtung des Jahresbeitrags befreit.
Minderjahrige Freimitglieder haben kein aktives oder passives Stimmrecht. Die
Freimitgliedschaft kann jederzeit durch den Vorstand aufgehoben werden. Wird die
Freimitgliedschaft aufgehoben, so sind ab dem nachsten Kalenderjahr die angestammten
Mitgliederbeitrage geschuldet.



=t an:

Beschluss des Regierungsrates 26/1.1
des Kantons Basel-Stadt
vom 21. Juni 1983

Zwischenbericht Nr. 7739 der Grossratskommission betreffend
den Gesamtverkehrsplan Basel zum Bericht Nr. 7534 des

Regierungsrates und

Bericht der Grossratskommission betreffend den Gesamtverkehrs-
plan Basel zum Bericht Nr. 7612 des Regierungsrates betreffend

N2-Zubringer Gellertdreieck

Der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt hat in seiner Sitzung
vom 16. Juni 1983 anlidsslich der Behandlung des Zwischen-

berichts Nr. 7739 folgenden Beschluss gefasst:

Grossratsbeschluss
betreffend

die Planung und Projektierung im Gebiete des Bahnhofes SBB

Der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt, auf Antrag seiner
Kommission, bewilligt einen Kredit von Fr. 1'000'00C.--
(Preisbasis 1982) zu Lasten der laufenden Rechnungen von 1934

und folgenden

l. filir die Planung der kurzfristigen, eventuell provisorischen
Einfiihrung der BLT-Vorortslinien 10, 11 und 17 in/durch
die Stadt und/oder an den Bahnhof SBB,

2. fUir die Erarbeitung eines Masterplanes mit Realisierungs-
und Finanzierungsplan fir die umfassende Erschliessung
des Bahnhofs SBB, darunter die 2. Etappe des N2-Zubringers
Gellertdreieck und die definitive, eventuell unterirdische
Einfliihrung der Vorortslinien, mit der Massgabe, dass
eine enge Koordination mit den Ausbauplinen der SBB anzu-

streben ist.

Dieser Beschluss ist zu publizieren, er unterliegt dem Refere-

dum.



Gleichzeitig werden die Anzlige

- Dr. A. Christ und Konsorten betreffend Verkehrsregelung
Grosspeterstrasse/Minchensteinerstrasse/Autobahn/Cityring

vom 14. Juni 1979

- H. Kreis und Konsorten betreffend Verminderung der Ver-
kehrsimmissionen beim St. Jakobs-Denkmal vom 8. November

1978

- G. Gantenbein und Konsorten betreffend direkte Einfilihrung
des Verkehrs Autobahnanschluss St. Alban-Ring in die Gross-
peter- und Nauenstrasse vom 8. November 1978 ’

als erledigt erklért.

://: Von diesem Beschluss ist dem Baudepartement,
dem Finanzdepartement und dem Vorsteher der

Basler Verkehrs-Betriebe Mitteilung zu machen.
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Schematischer
Schnitt der Fabrik-
straRe, Studio di
Architettura,
2002: Fiir die Ge-
bdude an der
FabrikstraRe
wurde neben Bau-
linie und Trauf-
héhe auch der
Arkadenraum vor-
gegeben.

23,00 m

66om 2,90m 4,00m

Die Regeln

Zusammengehalten wird der neue Komplex durch
die homogene Behandlung der StraBen, belebt
durch die unterschiedlichen Architekturen, die in-
nerhalb seines Parzellenplans entstehen werden.
Das erfordert die Bereitschaft der beteiligten Archi-
tekten, sich - durchaus kritisch —auf den Plan einzu-
lassen und mit den jeweiligen Nachbarn einen-sehr
wohl kontroversen - Dialog zu fiihren. Die Interpre-
tation dieser grundsdtzlichen Haltung wird jedem
einzelnen Architekten tiberlassen. Tatsdachlich gibt
es fiir den Campus weder eine Gestaltungssatzung
noch eine Festlegung der Materialien oder der Kon-
struktionen. Allerdings missen die Baulinien tber-
nommen werden, und die Traufhéhe darf zwar unter-,
aber nicht Giberschritten werden. Bei der Gestaltung
der Fassaden ist auf deren Aufgabe, den 6ffentli-
chen Raum des Campus zu begrenzen und zu be-
stimmen, besonders zu achten. Uberdies miissen
samtliche Bauten, welche die Ostseite der Fabrik-
straBe sdumen, Arkaden aufweisen. Fiir die Arkaden
ist der ebenfalls im Masterplan festgelegte Quer-
schnitt bindend. Die HaupterschlieBung dieser Bau-
ten muss von der FabrikstraRe aus erfolgen, wobei
daneben moglichst viel Erdgeschossflache fiir 6ffent-
liche Nutzungen bereitgestellt werden soll, die eben-
falls zur FabrikstraRe hin orientiert sein muss. Das
Arkadenprofil legt dabei auch die Hohe des Erdge-
schosses fest. Auch fiir den tibrigen Teil des Campus
sind die Haupteingdnge festgelegt, entsprechend der
Hierarchie von Platzen, Haupt- und NebenstraZen.

Nachhaltigkeit

Die Dimension der Nachhaltigkeit wird im Novartis
Campus vornehmlich durch die Dauerhaftigkeit der
Bebauung erreicht, die auch Nutzungswechsel ohne
aufwendige UmbaumaRnahmen einbeziehen soll.
Tatsachlich sind samtliche Bauten so konzipiert und
dimensioniert, dass sie als Biiro- wie auch als Labora-
toriumsgebdude genutzt werden konnen. Dadurch
ist es moglich, auf grundlegende strukturelle Verdn-
derungen des Konzerns ohne gleichermaRen grund-
legende stadtarchitektonische Kursanderungen zu
reagieren. Dies wird jedoch Ausnahme bleiben: Zu
erwarten sind vielmehr kleinere Anpassungen der
Innenraumdispositionen von robusten Bauten.

Hinzu kommt ein extrem geringer Energiever-
brauch, der sowohl dank einer entsprechenden Pla-
nung als auch dank moderner Technologien ermog-
licht und im Campus zum Standard erhoben wird.
Ein 6kologisch vertraglicher, weitgehend nattirlich
ausgewogener Wasserhaushalt ist ebenfalls fester
Bestandteil des Energiekonzeptes.
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Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
CH-4054 Basg)

Einsprache vom 30. Juni 2023 gegen Bebauungsplan TCOB

Separatbeilage 20 (30 Vollmachten)



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete

4054 Basel

(Mit-)Eigentumerlin der Liegenschaft? Ja )&/ Nein |

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméchtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5

4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten

um in seinem/ihnrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behoérden oder gegenuiber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und Gber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete Z
vorname, Name ’4( ...... /VM ........ I

Strasse, Hausnummer /? e (télf 79 ..... 2 .................................................

4054 Basel

(Mit-)Eigentumerin der Liegenschaft? Ja X Nein @

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionsermachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollmachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behorden oder gegentber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandiungen
vorzunehmen, welche die Ausfuhrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Volimacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tUber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Volimachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum) &7' 06202 3

..................................................................................

(Unterschrift).....:

of t geht im Original an die zustandige Behorde. Jeder
machtgeber/jede Volimachtgeberin erhait auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete .

Vvorname, Name /Q@ée(CCg"l’\(% ..........................................

Strasse, Hausnummer /28&4()—?74-—2 .................................................

4054 Basel

(Mit-)Eigentumerin der Liegenschaft? Ja Nein @

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionsermachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behorden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandiungen
vorzunehmen, welche die Ausfihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Volimacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und Gber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Volimachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

...................................................................................

(Unterschrift)....... % . é iy M

---------------------------------------------------------------------------

Diese Volimacht geht im Original an die zustandige Behorde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Volimachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete
Vorname, Name Jorg Vitelli

Strasse, Hausnummer Realpstr. 4, 4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja X Nein ||

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollmachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behorden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tiber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Volimachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollimachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den 08. Junj 2023
Jorg Vitel/ :

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behorde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.

/ /
i



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete
Vorname, Name Renate Vitelli-Grimm

Strasse, Hausnummer Realpstr. 4, 4054 Basel

(Mit-)Eigentimerln der Liegenschaft? Ja X Nein ||

Mandant/in und Volimachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionsermachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollmachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behdrden oder gegeniber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den 12. Juni 2023

Renate Vitelli-Grimm
. . e ¥
Moz OO

Diese Vollimacht geht im Original an die zustandige Behorde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete e /
7l )
Vorname, Name ......... /{?;(27& ............ %.:ﬁ.é&lﬂ ..... fd ;".3...‘/..’2 .........

Strasse, Hausnummer ........... 544 / ...f./.é.' ................................................
4054 Basel
(Mit-)Eigentumerln der Liegenschaft? Ja N/ Nein | |

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméchtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behdrden oder gegeniiber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und Gber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)..... <. 2 e, AGEL ... cQ\? .....................................

(Unterschrift)........, Vol ( .......... % .......................... '

A

Diese Volimacht geht im Original an die zustandige Behorde. Jeder
Volimachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja E/ Nein [

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Volimacht mit Substitutionserméachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméchtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behérden oder gegeniber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollimacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und Gber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskréaftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

(Unterschrift)........... J ..........

Diese Vollmacht geht im Original an die zusténdige Behérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Volimachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete

Vorname, Name ................... l(G\JW/\ . wwd ..............................................
Strasse, Hausnummer ............ Q\Q-C\\QS“ } .................................................

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja @ Nein [ |

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Volimacht mit Substitutionserméchtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behoérden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Volimacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und Gber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Volimachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskréftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/\VVollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)....... e AP By} oo 1 4 2y BESES §  § FEURNE 1 1§ SANAKNAEN S 1§ § ST 1 ¥

(Unterschrift).......... K W

Diese Vollmacht geht im Original an die zusténdige Behérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete \Q_},
Vorname, Name ...... &L hﬁcv\ewhc’q .....................................

Strasse, Hausnummer QE.QLP > f‘,f ...... [T UUSURRR

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja & Nein [ |

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionsermachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behoérden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Volimacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und Gber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/VVolimachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskréaftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

(Unterschrift)...... Q%@zfu%l' ....... T RSSO

Diese Vollimacht geht im Original ‘an die zusténdige Behérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Volimachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete
Vorname, Name ... .. Peter Michael ~~~~~ Isler
Strasse, Hausnummer ...... Realpstrasse. Q.. ..o o

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja [] Nein [ X

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5

4054 Basel

Beauftragten und Bevollmachtigten

um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisciub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen. Gerichten sowie sonstigen
Behdrden oder gegeniiber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Volimacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und Gber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Volimachtgebers/Volimachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Volimachtgebers/Volimachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)...14.Juni2023 . TR

B T ) ) S .S URU P PR PP —

Diese Vollimacht geht im Original an die zustandige Behorde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete
VVorname, Name Agnes Franzuska ................ Kohler—Hangg| ............................
Strasse, HausSnUMMIET ... 0 e e e,

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja Nein ||

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméchtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behdérden oder gegeniiber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfuihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Volimachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)...1..‘.13.J.H'.].'..2.9.2.3 ................................................................

(Unterschrift)... .. /?,Méf\ ....................................................

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerln der Liegenschaft? Ja [] Nein %(

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméchtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behdérden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tGber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/\VVolimachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Volimachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)........ .7, A~ Ty e s s e € ¢ ENES S £ 3 8 § SFPEEENE €8 § 8 3 SHBENES

(Unterschrift)... ... &/ LL ......................................................................

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behorde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollimachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete

Strasse, Hausnummer REALPSR. AD

4054 Basel

(Mit-)Eigentumerin der Liegenschaft? Ja [] Nein E’

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméchtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméchtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behorden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Volimacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunféhigkeit und Uber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behdrde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete ~
L}Lrﬁ"\ﬁ\\"\; Ql—\jm\d
Vorname, Name ................ B s 510 e e .5 i e P e NN & 55 S TR e

Strasse, Hausnummer “ *“\‘—D sL ‘—/V‘ ................................................
\

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja Nein [ |

Mandént/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behdrden oder gegeniber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/\VVolimachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/\VVolimachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum).... ... N e

j /‘/3 J‘\r“u C&

(Unterschrift)....... o 5 B A A B A R S G

Diese Vollmacht ge\k\i/m Original an die zustandige Behérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede\Wollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete
( ¢ ) %
Vorname, Name ....... gﬁﬂ(“‘”\‘“% / ....................................................

Strasse, Hausnummer . \&=¢® W/ﬂ’ ........................................................
4054 Basel
(Mit-)Eigentimerln der Liegenschaft? Ja [] Nein—-g

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behdérden oder gegeniiber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Volimacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tiber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Volimachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskréaftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

/Z/q ‘ 05‘ ZPZS

Basel, den (Datum)

(Unterschrift).. /

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behérde. Jeder
Volimachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.




AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete ,
Vorname, Name ...... (\’\6 ..... MC ..... MCU ,\&

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja [] Nein )@/

Mandant/in und Volimachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméchtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollmichtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behorden oder gegeniber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und Giber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/VVollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Volimachtgebers/VVolimachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)

(Unterschrift)

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Volimachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja X Nein [

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionsermachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsp!lan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behdérden oder gegeniber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunféahigkeit und Gber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Volimachtgebers/VVollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/\VVolimachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)..... \C: (. 702%

(Unterschrift)........ @Lgtﬂ . M ............................................................

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete

Vorname, Name /B‘ﬁ‘ ‘%'LQ HC <‘—LQ"‘H ! Soss

Strasse, Hausnummer lZI’ ...... L N RS
4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja E Nein [

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméchtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behdérden oder gegeniber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfuihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tiber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Volimachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskréaftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/\Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

(Unterschrift)

Diese Vollmacht geht im Original an die zustéandige Behérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Volimachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete

Paul Jenny-Doppler
Vorname, Name ............................ D L I 2

Strasse, Hausnummer 40548333' ................................................

4054 Basel

(Mit-)EigentiimerIn der Liegenschaft? E M

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionsermachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5

4054 Basel

Beauftragten und Bevollmachtigten

um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schutzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behorden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfuhrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tUber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Volimachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum).....

(Unterschrift).......ooee e e

Diese Vollmacht geht im Original an die zustéandige Behdrde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wupsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete
Silvan Thiring
Realpstrasse 18

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerln der Liegenschaft? Ja @ Nein | |

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionsermachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behoérden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfuhrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tiber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Volimachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Volimachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)...... 2 U J UNI 2023 .................................................................

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behorde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Volimachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete
Elisabeth Thiring
Realpstrasse 18

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerln der Liegenschaft? Ja [@ Nein ||

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionsermachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behorden oder gegeniber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskréaftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)...... I T - . oo 5 o mrm 5 s 85 55 ¢ AR ¥ 8 R BAGILAS § 85 25

(Unterschrift) L 7/&? ¥ gy P

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete - Uf) O{ /{ //
Vorname, Name fﬂ"/‘ AV AN N

Strasse, Hausnummer ........ % ,&/%pﬁ!%@%'l‘/(z, ................................

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja Nein

andant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionsermachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel
Beauftragten und Bevollméachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behorden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunféhigkeit und tber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)

Diese Vollmacht geht in% Original an die zustandige Behdrde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhélt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/di& unterzeichnete \

Vorname, Name ....... 14 W‘gﬂﬂ e 2
Strasse, Hausnummer .St GHLLEAAURNG  UE
4054 Basel

(Mit-)Eigentumerin der Liegenschaft? Ja [] Nein N

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionsermachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméchtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behorden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tiber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)... /%12023 ...............................................

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behoérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollimachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Defrfdie unterzeichnete

Vorname, Name “Qf\\\(_ot 5\*Cﬂf\?i\\» ...........................................

Strasse, Hausnummer . = as\e - U (O\q L L N
4054 Basel

(Mit-)Eigentumerlin der Liegenschaft? Ja [] Nein X

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionsermachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5

4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten

um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behdrden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)...... ) | D NOY S € Y B SO SR URRRRRS

(Unterschrift)............ %Q .......... ,\ug‘%&v ...........................................

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Volimachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

De€r/die unterzeichnete

Vornarfie, Name e LARLLILL P

4054 Basel

(Mit=)Eigentumerlin der Liegenschaft? Ja E Nein ||
ST GAULER -RIN G UZ, 2 UE, US
Mandant/in und Vollmachtgeber/in

erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméchtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel
Beauftragten und Bevollmachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behorden oder gegeniiber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/\Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskréftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Volimachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum). /(/{ f("""/‘ L2

GALLMI AG

Immobilien / Verwaltunge
St. Galler-Ring 218 é)‘k
(Unterschrift)............................ 4054 Basel....

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete
Vorname, Name Marhs Husr

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja [] Nein XI

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollmachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behorden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfuhrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und Gber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollimachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

(Unterschrift).........[4..7". I‘\ .....................................................................

Diese Vollmacht geht im Original an die zustandige Behorde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollimachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete

Sandra Husf

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja [] Nein %

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5

4054 Basel

Beauftragten und Bevollmachtigten

um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behorden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfuhrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Volimachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)..../.". - ]M’\AZQ 23 .................................................

FUGIEISEIITTL]. . e s ol o . it ot s memoe SO S RN R 555

Diese Vollmacht'géht im Original an die zustandige Behorde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete

(/\&74,/ &/ch‘
Vorname, Name ........../ ... a(ﬁf
Strasse, Hausnummer ../. a‘jifé

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerln der Liegenschaft? Ja /@ Nein [ |

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméchtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollméachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behdrden oder gegeniber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und tGber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskréaftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)ﬂyoé/2j

(Unterschrlft)/;4

Diese Vollmacht geht im Original an die zustéandige Behdrde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete

Vorname, Name ..... .\ .. .07 AL
Strasse, Hausnummer ...[ \/2&AK

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerln der Liegenschaft? Ja E Nein []

Mandant/in und Vollmachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollmichtigten
um in seiremsihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behdrden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und Gber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Volimachtgebers/VVollimachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Vollmachtgebers/\VVolimachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)...g.e...Q.-...Z.Q. B e e——e

(Unterschrlft)CC\O%

Diese Vollmacht geht im Original an die zustéandige Behdérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Volimachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.



AUFTRAG UND VOLLMACHT

Der/die unterzeichnete

Vorname, Name ... 1. RTIUL.. &i /\UHA\:UU ........................
Strasse, Hausnummer . \)£.. RARQ Sfi_fﬂ'l §7 .....................................

4054 Basel

(Mit-)Eigentimerin der Liegenschaft? Ja L] Nein X

Mandant/in und Volimachtgeber/in
erteilt hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionserméachtigung an
lic. iur. Daniel Boerlin
Realpstrasse 5
4054 Basel

Beauftragten und Bevollmiachtigten
um in seinem/ihrem Namen

in Sachen: Bebauungsplan Areal Tennisclub Old Bovs, Schiitzenmatte West (St.
Galler-Ring, 4054 Basel)

als Rechtsvertreter vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten sowie sonstigen
Behoérden oder gegenuber Privaten aufzutreten und alle Rechtshandlungen
vorzunehmen, welche die Ausfihrung des Auftrags mit sich bringen kann

Die Vollmacht gilt auch bei Eintritt der Handlungsunfahigkeit und Giber den Tod
des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der Vollmachtgebers/Vollmachtgeberin
hinaus.

Der Beauftragte ist befugt, nach zehn Jahren seit der rechtskraftigen Entscheidung,
bei aussergerichtlicher Erledigung nach zehn Jahren seit der Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten des/der Mandanten/Mandantin bzw. des/der
Volimachtgebers/Volimachtgeberin und die eigenen Handakten zu vernichten.

Basel, den (Datum)....-/(..../...é.././ ......................................

Diese Volimacht geht im Original an die zustédndige Behérde. Jeder
Vollmachtgeber/jede Vollmachtgeberin erhalt auf Wunsch eine Kopie.
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RECHTSBEGEHREN

1. Esseider Bebauungsplan «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West» abzuwei-
sen respektive nicht festzusetzen.
2. Eventualiter sei der Bebauungsplan «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West»
zur Vornahme einer korrekten Interessenabwagung zuriickzuweisen.
3.  Unter o-/e-Kostenfolge.
BEGRUNDUNG
I.  Formelles
1. Die Auflage- resp. Einsprachefrist dauert gemass Amtsblatt des Kantons Basel-Stadt fiir
den vorliegenden Bebauungsplan bis zum 30. Juni 2023. Dementsprechend wird die
Einsprachefrist mit der vorliegenden Eingabe gewahrt.
Beweis: - Poststempel auf dem Zustellcouvert
- Auflagengegenstand «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West»
inkl. Rechtsmittelbelehrung und Beschlussentwurf
Beilage 1
- Bebauungsplan Areal TC Old Boys Beilage 2
- Orientierende Informationen inkl. Inserat Beilage 3
2. Der Bebauungsplan betrifft unmittelbar die Ecke Neubadstrasse/St. Galler-Ring. Die

Einsprecher sind Eigentiimer der direkt vis-a-vis an der Neubadstrasse gelegenen
Grundstticke resp. Hauser. Dr. Michael Steuerwald gehort die Liegenschaft an der Neu-
badstrasse 71 (Sektion 3, Parzelle-Nr. 2445, GB Basel). Herrn Dr. Andreas Burckhardt
und seiner Ehefrau gehort die Liegenschaft an der Neubadstrass 69 (Sektion 3, Par-
zelle-Nr. 2429, GB Basel). Der Einsprecher David Burckhardt wird in absehbarer Zeit

von seinen Eltern die Liegenschaft an der Neubadstrasse 69 libernehmen, weshalb er
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1.

ebenfalls vom Bebauungsplan betroffen ist. Mit dem grossen Bauvolumen direkt jen-
seits der Neubadstrasse wird Aussicht genommen. Anstatt einer Griinanlage fir die
breite Offentlichkeit soll eine Vierfachtennishalle erstellt werden. Deshalb sind die Ein-

sprecher zur vorliegenden Einsprache legitimiert.

Beweis: - Bebauungsplan Areal TC Old Boys Beilage 2

- Bericht Planauflage «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West»

Beilage 4

Der Unterzeichnete ist gehorig bevollmachtigt.
Beweis: - Vollmacht Dr. M. Steuerwald Beilage 5
- Vollmacht Dr. A. Burckhardt Beilage 6
- Vollmacht D. Burckhardt Beilage 7

Materielles

A) Ausgangslage

4.

Der Tennisclub Old Boys (TCOB) plant resp. lasst fiir seine privaten Bedirfnisse auf
dem Areal Schiitzenmatte eine private Tennishalle mittels eines Bebauungsplanes pla-
nen. Gegen dieses Projekt richtet sich die vorliegende Einsprache. Heute besteht die
Tennisanlage des TCOB aus einem Clublokal und neun Tennispldtzen, wobei zwei
Platze mit einer Ballonhalle Giberdeckt werden kdnnen. Die Anlage befindet sich in der
Westecke der Zone im 6ffentlichen Interesse (Zone N6l) Schiitzenmatte. Die Tennis-
platze liegen parallel zum St. Galler-Ring. Zwischen jenen Platzen und der Neuba-
dstrasse (in der Siidecke der Zone N&l) befindet sich dagegen ein der Offentlichkeit zu-
ganglicher Sportplatz und ein Garderobengebaude. Der Sportplatz wird heute vorab
von der Offentlichkeit und insbesondere auch von den Kindern im Quartier fiir sportli-

che Aktivitaten benutzt.
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Im Jahr 2019 reichte der TCOB ein Baugesuch ein, gegen welches verschiedene Ein-
sprachen erhoben wurden. Nachdem die Baubewilligung erteilt wurde, erhoben die
damaligen und heutigen Einsprechenden mit Erfolg Rekurs: Die Baurekurskommission
hob mit Entscheid vom 19. Juni 2020 den Bauentscheid auf. Gegen diesen Entscheid
wiederum erhoben das Bau- und Verkehrsdepartement sowie der TCOB Rekurs an das
Appellationsgericht als Verwaltungsgericht, welcher abgewiesen wurde. Das damalige
Bauprojekt sah eine wesentliche Vergrosserung der Anlage des TCOB vor. Zu Lasten
des 6ffentlich genutzten Areals entlang der Neubadstrasse sollte an der Stidecke der
Zone NOI eine volumindse Tennishalle entstehen. Dabei sollten zwei Tennisplatze weg-
fallen, dafiir neu acht zusatzliche Tennispldtze entstehen. Insgesamt hatte der Ten-
nisclub nach der Realisierung des Projektes anstelle der bisher 9 neu liber total 15 Ten-
nisplatze verfugt. Davon hatten sich vier Platze in der Halle und vier Platze auf dem

Dach der Halle befinden sollen.

Mit Entscheid vom 19. Juni 2020 wurde der Rekurs gegen die Baubewilligung von der
Baurekurskommission damals gutgeheissen und das Baugesuch abgewiesen, da ge-
mass der Baurekurskommission ein Bauprojekt mit betrachtlicher Dimension zur Dis-
kussion stand, welches eines Planungsentscheides bedarf (Entscheid der BRK vom

19. Juni 2020, E. 34 ff.). Das Appellationsgericht stiitzte den Entscheid der Baurekurs-
kommission mit Entscheid vom 17. August 2021 (Urteil des Appellationsgerichts vom
17. August 2021, VD.2020.173/VD.2020.174, E. 5.2.3). Anders als der Bericht zur Plan-
auflage suggeriert, haben weder die Baurekurskommission noch das Appellationsge-
richt im vorherigen Verfahren Einsprachepunkte der Einsprecher abgewiesen. Viel-
mehr haben sie die Fragen im Hinblick darauf, dass ein Bebauungsplan erstellt werden

muss, offengelassen (vgl. S. 4 und 7 des Berichts zur Planauflage).

Beweis: - Bericht Planauflage «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West»

Beilage 4

- Entscheid der BRK vom 19. Juni 2020 Beilage 8
- Urteil des Appellationsgerichts vom 17. August 2021,

VD.2020.173/VvD.2020.174 Beilage 9
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7. Mit Publikation des streitgegenstandlichen Bebauungsplans am 31. Mai 2023, insbe-
sondere nach dem Planungsbericht, kann festgestellt werden, dass die Planungsbe-
horde das Projekt gemdss dem Baugesuch des TCOB aus dem Jahr 2019 mit wenigen
geringfiigigen Anderungen iibernommen hat. Auch beim neuen Projekt sollen geméss
Bebauungsplan zwei Tennisplatze wegfallen, dafiir neu vier zusatzliche Tennisplatze
entstehen. Der Tennisclub wiirde neu statt tiber neun tber elf Tennisplatze verfiigen.
Davon vier Pldtze in der neuen Halle. Auf die Platze auf dem Dach der Halle wurde ver-
zichtet; das Volumen des Neubaus soll gemass dem Bebauungsplan allerdings beste-

hen bleiben.

Beweis: - Bericht Planauflage «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West»

Beilage 4

B) Nicht durch N6l abgedeckt

8. Das Sportzentrum Schiitzenmatte befindet sich, wie bereits erwahnt, in der Zone fir
Nutzung im 6ffentlichen Interesse (N6l). Gemass dem aktuellen Zonenplan sind in die-
ser Zone zuldssig «Nutzungen im &ffentlichen Interesse, die vorwiegend dem Bereich
Sport sowie dem Bereich Sicherheit sowie dem Bereich Bildung, Betreuung und Kultur
sowie dem Bereich Infrastruktur, Versorgung und éffentliche Verwaltung dienen. Wei-
tere Nutzungen im &ffentlichen Interesse sowie Mantelnutzungen, welche der Haupt-
nutzung dienlich sind, kbnnen zugelassen werden, sofern sie die Hauptnutzung nicht

beeintrdchtigen.» Die Nutzungsart Sport ist damit ohne Zweifel in der N6l Zone zulas-

sig.

9. Das zuldssige Nutzungsmass ergibt sich allerdings nicht aus dem Zonenplan. Dieses
muss bei einer derart voluminésen Neubaute wie der Vierfachtennishalle gemass der
Baurekurskommission in einem Planungsentscheid festgesetzt werden. Im Rahmen
dieses Planungsentscheids kénne gemass der Baurekurskommission auch der durch die
Parteien aufgegriffene Umstand Beriicksichtigung finden, dass die einzelnen Nutzun-

gen aufgrund der begrenzten Flache des Sportzentrums Schiitzenmatte in raumlicher
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10.

Konkurrenz zueinander stehen (Entscheid der BRK vom 19. Juni 2020, E. 35). Grund-
satzlich hat sich ein Sondernutzungsplan am Rahmennutzungsplan zu orientieren. Die-
ser soll prazisiert und erganzt werden. In der Vergangenheit hat das Bundesgericht im-
mer wieder Sondernutzungspldnen die Zustimmung verweigert, wenn diese zu stark
von der Grundordnung abweichen. Dies tat es mit der Begriindung, dass es Aufgabe
der Rahmennutzungsplanung sei, aus gesamtheitlicher Sicht die zuldssige Nutzung zu
definieren (AEMISEGGER/KISSLING, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen (Hrsg.), Praxis-
kommentar RPG: Nutzungsplanung, Ziirich/Basel/Genf 2016, Rz. 76 f.). Zusammenfas-
send lasst sich dementsprechend festhalten, dass durch eine Sondernutzungsplanung
die gesamtheitliche Sicht auf die Zone N6l nicht abhanden gehen darf. Die Sondernut-
zungsplanung muss dem Umstand Rechnung tragen, dass das Sportzentrum Schiitzen-
matte verschiedener Interessen in Bereichen wie Sport, Bildung oder Betreuung die-
nen muss. Von der Grundordnung zu stark abgewichen wiirde in jedem Fall werden,

wenn Bauten in der N6l nicht 6ffentlich sind oder nicht 6ffentlichen Interessen dienen.

Beweis: - Entscheid der BRK vom 19. Juni 2020 Beilage 8

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Bauten und Anlagen im offentli-
chen Interesse Bauwerke, die - ungeachtet ihres Eigentiimers - im weitesten Sinn Auf-
gaben des modernen Leistungs- und Sozialstaats wahrzunehmen helfen. Die Bauten
miissen grundsitzlich der Offentlichkeit zugénglich sein, wobei eine rechtliche oder
faktische Einschrankung des 6ffentlichen Zugangs infolge Platzknappheit maoglich ist.
Das Kriterium der Allgemeinzuganglichkeit bedeutet nicht, dass eine Anlage im 6ffent-
lichen Interesse schlechthin jedermann zur Verfligung zu stehen hat. So liess es das
Bundesgericht in einem Fall genligen, dass der Beitritt zu einem Tennisclub finanziell
verhdltnismassig glinstig war und die Tennisanlage dariiber hinaus in beschranktem
Umfang auch von Nichtmitgliedern benutzt werden konnte (BGer 1C_310 vom 10. No-
vember 2011, E. 2.4). Dass das Sporttreiben im allgemeinen Interesse liegt, ist, wie
schon die Baurekurskommission festgestellt hat, unbestritten (Entscheid der BRK vom
19. Juni 2020, E. 22.). Allerdings ist im vorliegenden Fall fraglich, ob das Gelande des

Tennisclubs allgemeinzuganglich ist. Sollten die Hiirden fiir den Grossteil der Bevolke-
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11.

12.

rung, die Anlagen des Tennisclubs zu benutzen, so hoch sein, dass sie nicht mit verhalt-
nismdassigen Mitteln Giberwunden werden kdnnen, kann nicht mehr von einem Baupro-

jekt im 6ffentlichen Interesse gesprochen werden.

Im Bericht zur Planauflage vom 31. Mai 2023 der Stadtebau & Architektur steht auf
Seite 15, dass die Mitgliedschaft zum Tennisclub ohne Einschrankung fiir alle interes-
sierten Personen moglich sei. Ein Gast und seine Gastgeberin/sein Gastgeber konnen
jederzeit bei freien Platzen auf der Anlage spielen. Ein Blick in die aktuelle «Platz- und
Spielordnung» (Stand Mai 2022) zeigt, dass die Lage in der Planauflage stark verscho-
nert dargestellt wird. Gemdss dieser unterscheidet der Tennisclub drei Kategorien von
Platzbenutzern (Aktivmitglieder, Kontroll- und Passivmitglieder sowie Gaste, Junioren).
Aktivmitglieder sind unter Berticksichtigung von Einschrankungen durch Wettkampfe
und Training jederzeit spielberechtigt. Kontroll- und Passivmitglieder sowie Gaste diir-
fen maximal fiinf Mal pro Saison spielen, vorbehalten besonderer Berechtigungen
durch den Vorstand. Zwei Gaste gemeinsam diirfen den Platz nicht nutzen. Ein Gast
muss dementsprechend mit einem Mitglied spielen, ansonsten er keine Méglichkeit
hat, den Platz zu nutzen (und dies maximal fiinf Mal pro Saison). Gasten ist es zudem
nicht gestattet, werktags nach 16 Uhr zu spielen (Ausnahme: spontan, d.h. maximal
eine Stunde vor Spielbeginn mit Berechtigung des Platzwartes oder eines Vereinsvor-
stands). Die Aufnahme in den Club kostet CHF 500.--, die Jahresgebiihr CHF 700.--. Der

Club kann Mitglieder ohne Angabe von Griinden nach einem Probejahr ablehnen.

Beweis: - Internetauszug Mitgliederbeitrage TCOB Beilage 10
(https://tcob.ch/home/club-mitgliedschaft/)
- Platz- und Spielordnung Stand Mai 2022 Beilage 11

(https://tcob.ch/wp-content/uploads/2022/05/Platz-und-Spielordnung-Mai-2022.pdf)

Im Entscheid, in welchem es um eine Tennisanlage gegangen ist (Entscheid
1P.498/2000 vom 29. Marz 2001, Steinhausen), hat das Bundesgericht festgehalten,
dass massgeblich das Kriterium der allgemeinen Zuganglichkeit ist. Hierbei ging es ei-
nerseits um den finanziellen Zugang und andererseits auch um die allgemeine Zugang-

lichkeit der Anlage.
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- Bei der Vereinsmitgliedschaft hat das Bundesgericht zusammen mit allen Vo-
rinstanzen festgestellt, dass die Vereinsmitgliedschaft vergleichsweise glinstig ist.
- Zudem konnte festgestellt werden, dass die damals zur Diskussion stehende Anlage

(das Clubhaus) fir jedermann offensteht.

In vorliegendem Fall geht es nicht um ein Clubhaus, sondern um die Tennisanlage ins-
gesamt, welche erneuert werden soll. Wird der finanzielle Zugang zur Anlage mit dem
Prajudiz verglichen, so unterscheiden sich die Anlagen gemass den im Internet jeweils

publizierten Angaben:

TCOB TC-Steinhausen
Beitritt
Aktivmitglieder CHF 500. — CHF 200. —
Junioren ab 13 Jahren CHF250.—| = e
Studenten bis 26 Jahre | = oo CHF 200. —
Kinder gratis
Jahresbeitrage
Aktivmitglieder CHF 700. — CHF 370. —
Paare CHF 1'260. — CHF 650. —
Junge Erwachsene / CHF 400. — CHF 150. —
Studenten
Junioren CHF 250.— CHF 120.—
Kids CHF 150.— CHF 70.—

Die Preise des TCOB sind exorbitant um rund das Doppelte hoher.

Beweis: - Internetauszug Mitgliederbeitrage TCOB Beilage 10
(https://tcob.ch/home/club-mitgliedschaft/)
- Internetauszug Beitrittsgesuch TC Steinhausen Beilage 12

(https://www.tcsteinhausen.ch/index.php/beintrittsgesuch)
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14.

15.

Bei Besuch der Homepage des TC Steinhausen kann zudem festgestellt werden, dass
zwei Tennispldtze jederzeit von Nichtmitgliedern gebucht werden kénnen. Dies im Ge-
gensatz zum TCOB, der Nichtmitglieder héchstens fiinf Mal pro Saison und nur Zusam-
men mit einem Aktivmitglied zuldsst, dies wiederum werktags grundsatzlich nicht ab

16 Uhr.

Beweis: - Internetauszug Mitgliederbeitrage TCOB Beilage 10
(https://tcob.ch/home/club-mitgliedschaft/)
- Internetauszug Platzbelegung TC Steinhausen Beilage 13

(https://www.tcsteinhausen.ch/index.php/platz-reservation)

Zusammenfassend ist somit hinreichend dokumentiert, dass im vorliegenden Fall eine
allgemeine Zuganglichkeit der Anlagen des TCOB nicht gegeben ist. Die finanzielle
Hirde fiir eine Mitgliedschaft ist sehr hoch und der Club entscheidet (iber die Auf-
nahme. Fiur Nichtmitglieder, die zu gangigen Zeiten arbeiten und nicht von Aktivmit-
gliedern eingeladen werden, ist es faktisch unmaglich, die Anlage des TCOB zu nutzen.
Gemass der unter Ziff. 10 hiervor genannten Rechtsprechung bedeutet Allgemeinzu-
ganglichkeit zwar nicht, dass eine Anlage im o6ffentlichen Interesse schlechthin jeder-
mann zur Verfligung zu stehen hat. Allerdings muss die Mitgliedergebiihr erschwinglich
sein und die Anlage muss auch von Nichtmitgliedern im beschrankten Umfang benutzt
werden kénnen. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht gegeben. Die
Anlage des TCOB dient damit nicht einem breiten 6ffentlichen Interesse, sondern den
privaten Interessen des Vereins und seiner Mitglieder. Damit liegt der Charakter der
Anlage dermassen weit von einem 6ffentlichen Interesse entfernt, dass der ange-
strebte Bebauungsplan sich nicht mehr auf die Grundnutzung der N6l stitzen kann.

Der Bebauungsplan ist deshalb abzuweisen resp. nicht festzusetzen.

C) Fehlende Interessenabwdgung

16. Gemadss Art. 1 Abs. 1 RPG haben Bund, Kantone und Gemeinden dafiir zu sorgen, dass

der Boden haushalterisch genutzt wird. Insbesondere sollten sie mit Massnahmen der

Raumplanung die natiirlichen Lebensgrundlagen wie Boden, Luft, Wasser, Wald und
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17.

18.

Landschaft schiitzen (Art. 1 Abs. 2 lit. a RPG). Die mit Planungsaufgaben betrauten Be-
hérden achten darauf, die Landschaft zu schonen, indem sich u.a. Siedlungen, Bauten
und Anlagen in die Landschaft einordnen und naturnahe Landschaften und Erholungs-
raume erhalten bleiben. Fir die 6ffentlichen oder im 6ffentlichen Interesse liegenden
Bauten und Anlagen sind sachgerechte Standorte zu bestimmen (Art. 3 RPG). Wenn
Behorden bei Erfiillung und Abstimmung raumwirksamer Aufgaben Handlungsspiel-
raume zustehen, so haben sie gemass Art. 3 Abs. 1 RPV Interessen gegeneinander ab-
zuwagen. Sie missen die betroffenen Interessen ermitteln, diese Interessen beurteilen
und dabei insbesondere die Vereinbarkeit mit der anzustrebenden raumlichen Ent-
wicklung und die méglichen Auswirkungen beriicksichtigen. Sodann haben sie diese
Interessen auf Grund der Beurteilung im Entscheid moglichst umfassend zu berticksich-
tigen. Nach Art. 3 Abs. 2 jener Bestimmung missen die Behdrden die Interessenabwa-

gung in der Begriindung ihrer Beschliisse darlegen.

Die Interessenabwdgung spielt im Bereich der Raumplanung eine wichtige Rolle. Dies
gilt auch fiir die Sondernutzungsplanung (Urteil des Bundesgerichts vom 22. Marz
2022, 1C_328/2020, E. 3.3.1). In vorliegendem Fall hat die Bewilligungsbehé6rde bereits
das Baugesuch entgegen der bestehenden rechtlichen Grundlage unterstiitzt, weshalb
die Baurekurskommission die Baubewilligung aufgehoben hat. Auch jetzt unterstiitzt
die Planungsbehorde das Projekt erneut, indem lediglich die Interessen des TCOB oder
aber Interessen erhoben werden, welche dem Projekt nicht entgegenstehen. Nicht
aber entgegenstehende Interessen. Dementsprechend sind diese entgegenstehenden

Interessen auch nicht ordnungsgemass abgewogen worden.

Im Planungsbericht finden sich die von den Behdrden erhobenen Interessen. Dabei
werden die allgemeinen Vorgaben des kantonalen Richtplanes erlautert. Es wird auf
das ISOS-Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder verwiesen sowie auf das Inventar
der schiitzenswerten Bauten. Es wird erldutert, dass keine zusatzlichen Parkplatze ge-
schaffen werden und dass von der Halle (nachdem keine Dachtennispldtze mehr er-
stellt werden sollen) kein Larm ausgeht. Des Weiteren findet sich ein Kapitel zu Licht
und Lichteinfallswinkel, zu Biumen, Griinflichen, Okologie sowie zum Stadtklima (vgl.

zum Ganzen Ziff. 3 des Planungsberichts). Vorab ist festzuhalten, dass sich aus dem
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19,

20.

Richtplan vergleichsweise wenig ableiten ldsst. Soweit auf die Zielsetzungen, insbeson-
dere im Hinblick auf den Breitensport, verwiesen wird, ist davon auszugehen, dass der
private Tennisclub allein einer einzigen Sportart dient. Von der Ausiibung von Schul-
und Breitensport kann in vorliegendem Fall keine Rede sein. Es wird auf die obigen

Ausfiihrungen zum Charakter des TCOB verwiesen.

Beweis: - Bericht Planauflage «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West»

Beilage 4

Betreffend ISOS-Inventar und dem Inventar der schitzenswerten Bauten ist festzustel-
len, dass sich auch aus diesen Zeilen nichts zugunsten des TCOB ableiten ldsst. Betref-
fend Verkehr und Erschliessung wird darauf verwiesen, dass keine zusatzlichen Park-
platze geschaffen werden sollen. Unberiicksichtigt bleibt, dass zahlreiche Mitglieder
des TCOB mit Autos zufahren und der Suchverkehr rund um die Anlage im Quartier ein
Argernis darstellt. Faktisch werden zwei zusatzliche Tennisplitze geschaffen. Obwohl
nicht nachgewiesen ist, dass die bestehenden Tennisplatze des TCOB ausgelastet sind,
wirden sich zusatzliche Tennisplatze nur rechtfertigen, wenn diese dann auch ausge-
lastet werden wiirden. Dies wiirde eine Verscharfung der Parkplatzsituation bedeuten.
Insofern wird die Interessenlage beziiglich der Parkpldtze kaum umfanglich erhoben

(vgl. zum Ganzen Ziff. 3.2 bis 3.4 des Planungsberichts).

Beweis: - Bericht Planauflage «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West»

Beilage 4

Zur Rechtfertigung der Vierfachtennishalle werden auf Kriterien wie Licht und Lichtein-
fallswinkel verwiesen (vgl. Ziff. 3.6 und 3.7 des Planungsberichts). Dass der Lichtein-
fallswinkel eingehalten wird und dass dadurch, dass auf dem Dach der Vierfachtennis-
halle keine weiteren Tennispldtze mehr geplant sind, weniger Licht generiert wird, stel-
len keine Argumente fiir die Vierfachtennishalle dar. Fakt ist, dass durch den Bau der

Vierfachtennishalle letztlich Raum beansprucht und dadurch Licht entzogen wird.

Beweis: - Bericht Planauflage «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West»

Beilage 4
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21.

22,

23,

Erldutert wird, dass die Tennishalle fiir den Biotopverbund keine negativen Auswirkun-
gen zeitige und dass der Griinraum um die Anlage aufgewertet wiirde. Nicht erwdhnt
wird hierbei, dass die Griinanlage vorab dem Breitensport dienen soll und die beste-
henden Griinflichen dem Breitensport letztlich entzogen werden. Auch die Ausfiihrun-
gen zum Stadtklima sind verfanglich. Grundsatzlich stellt jede Baute, welche Griinraum
verbaut, eine Beeintrachtigung des Stadtklimas dar. Natirliche Béden speichern fiir
eine gewisse Zeit Wasser, wahrend befestigten Béden rund um die Halle, aber auch die
Bestandteile der Fassade dazu neigen, sich zu erhitzen und die Hitze auch wieder abzu-
strahlen. Grundsatzlich existieren Bauzonen, in welche bauzonenkonforme Anlagen er-
stellt werden kénnen. Im vorliegenden Fall wird faktisch eine Griinanlage durch eine
kubisch in Erscheinung tretende Baute tiberbaut. Die Baute beansprucht eine grosse
Flache und ein grosses Volumen (die Vierfachhalle soll 43 m breit, 71 m lang und 11 m
hoch werden, d.h. umfasst 33583 m?3), obwohl in einer Vierfachtennishalle grundsatz-
lich nur acht Tennisspieler aktiv Sport treiben (2 Spieler pro Feld). Die Zahlen sprechen
in stadtklimatischer Hinsicht gegen den Bau der Vierfachtennishalle. (vgl. zum Ganzen

Ziff. 3.8 bis 3.9 des Planungsberichts).

Beweis: - Bericht Planauflage «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West»
Beilage 4
Beweis: - Internetauszug Mitgliederbeitrage TCOB Beilage 10

(https://tcob.ch/home/club-mitgliedschaft/)

Bei der Aufzdhlung der von der Planungsbehérde erhobenen Interessen (Ziff. 3.1 bis
3.9 des Planungsberichts) fehlen die Interessen der breiten Offentlichkeit, insbeson-
dere aber der Nachbarschaft, vollstandig. Beziiglich der nicht oder mangelhaft erhobe-

nen Interessen wird auf nachfolgende Ausfiihrungen verwiesen.

Beweis: - Bericht Planauflage «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West»

Beilage 4

Unbertcksichtigt geblieben ist auch, dass die Tennishalle zu einem erheblichen Teil im

Boden versenkt wird (vgl. Ziff. 2.3 des Planungsberichts). Dies mag zwar in asthetischer
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Hinsicht eine gewisse Verbesserung bringen, weil das klobige Gebadude sonst noch do-
minanter in Erscheinung treten wiirde, flihrt aber umgekehrt dazu, dass unnétiger-
weise ein erheblicher Aushub, welcher irgendwo deponiert werden muss, entsteht. Die
Erhebung der verschiedenen Interessen ist dementsprechend ungeniigend. Nachdem
der Widerstand gegen die Tennishalle aus dem Quartier erheblich ist, ware es an der
Planungsbehorde gelegen, die Interessen der Nachbarschaft im vorliegenden Pla-

nungsbericht zu ermitteln und auch aufzufiihren. Dies fehlt vorliegend komplett.

Beweis: - Bericht Planauflage «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West»

Beilage 4

Was dann unter Ziff. 3.10 im Planungsbericht als Abwagung raumwirksamer Interessen
dargestellt wird, fiihrt dementsprechend praktisch zur Begriindung des Interesses des
TCOB, stellt aber keine rechtsgeniigliche Interessenabwagung dar. Es werden die Wiin-
sche des TCOB erwadhnt, es wird ausgefiihrt, dass der Platz fiir eine Tennishalle geeig-
net ist und dass die 6kologischen Aspekte dank Dachbegriinung und hochwertiger Um-
gebungsgestaltung aufgewertet werden sollen. Dass Sportplatze dem Breitensport ent-
zogen werden, wird, wie bereits erwdhnt, nicht weiter aufgefiihrt. Dagegen wird erlau-
tert, dass die exklusive sportliche Nutzung des Tennisclubs der Zweckbestimmung der

NGl dienen wiirde, was, wie bereits oben ausgefiihrt, als bestritten gilt.

Beweis: - Bericht Planauflage «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West»

Beilage 4

D) Entgegenstehende Interessen

25.

Ein Blick in die Zahlen zeigt, dass das Interesse am Betreiben des Tennisspots in der Be-
volkerung eher gering ist. Der Tennissport ist bezogen auf die Bevolkerung der Schweiz
stagnierend. Als Hauptsportart gaben im Jahr 2020 gerade einmal 1.7 % der Bevolke-
rung Tennis an. Bereits im Jahr 2008 haben lediglich 1.7 % der Bevolkerung Tennis als

Hauptsportart angegeben.
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27.

Beweis: - Sport Schweiz 2020 — Factsheets Sportarten, S. 22 Beilage 14

(file:///C:/Users/User/Downloads/Sport_Schweiz_2020_factsheets_d_screen%20(1).pdf)

Das Sportzentrum Schiitzenmatte Basel befindet sich auf Parzellen Nr. 2578, Sektion 2
und umfasst insgesamt 78’131 m?2. Der Tennisclub Old Boys befindet sich heute inner-
halb der Parzelle 2578, Sektion 2 auf der Baurechtsparzelle 4686, Sektion 2 und um-
fasst 5°905 m2. Diese soll gegen Siden, in Richtung St. Galler-Ring und Neubadstrasse,
an der die Einsprecher wohnen, liberproportional erweitert werden und neu 9'910 m?
umfassen (vgl. Ziff. 2.1, Abb. 1, 2, 4 und 6 des Planungsberichts). D.h. die Baurechtspar-
zelle, die dem Tennisclub Old Boys zur Verfligung steht, soll um 40 % vergrossert wer-
den. Auf der gesamten Erweiterung soll die neue Vierfachtennishalle errichtet werden.
Die Anlage des TCOB dient nur den Interessen eines kleinen Teils der Bevolkerung. Ei-
nerseits ist erstellt, dass das Interesse am Tennissport stagnierend ist, andererseits ist
der faktische und rechtliche Zugang zur Tennisanlage sehr eingeschrankt. In dieser Hin-
sicht ist es nicht ersichtlich, weshalb die Anlage um 40 % erweitert werden soll. Ein sol-

ches Vorgehen liegt nicht mehr im 6ffentlichen Interesse.

Beweis: - Bericht Planauflage «Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West»
Beilage 4
- OREB-Katasterauszug Parzelle-Nr. 2578, Sektion 2, GB Basel, S. 1
Beilage 15

- OREB-Katasterauszug Parzelle-Nr. 4686, Sektion 2, GB Basel, S. 1
Beilage 16

Die Positionierung der Halle beeintrachtigte nicht nur Vereine, welche die durch das
Projekt wegfallenden Platze bespielen, sondern auch die Wohnbevélkerung, welche
diese Platze nutzt. Tennis ist eine Sportart, die grosse Flachen und aufwandige Infra-
strukturen bendtigt. Ein Tennisplatz ist in etwa 24 m lang und 11 m breit, auf ihm spie-
len in der Regel zwei Spieler. D.h. auf einem Feld von 264 m? betreiben grundsitzlich
zwei Personen Sport. In Tennishallen und auf Tennispldtzen kann nur Tennis gespielt
werden. Eine Wiese kann polysportiv genutzt werden: Stafetten, Konditionstraining,
Ball- und Geschicklichkeitsspiele, Outdoor-Yoga, Tai Chi, Circuits usw. Fiir die Bevélke-

rung im Quartier ist es auch wichtig, einen Platz fiir Spiele und Sport mit der Familie
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und Freunden nutzen zu kénnen, wo ein Ball nicht in den ndchsten Vorgarten fliegt,
keine Hunde spazieren gefiihrt werden und wo niemand gestort wird. Dementspre-
chend rechtfertigt es sich in vorliegendem Fall nicht, der Offentlichkeit zu Verfiigung
gestellte Flachen fiir Sport und Spiel zu Gunsten eines privaten Clubs mit beschrank-

tem Zugang fiir Dritte zu entziehen.

Gemass dem TCOB soll die neue Tennishalle die Trainingssicherheit bei Regen und im
Winter fir ihre Junioren und Erwachsenen erhéhen, da mit dieser nicht mehr in andere
Hallen ausgewichen werden miisse. Die neue Tennishalle sei als Ersatz der veralteten
Traglufthalle vorgesehen. Diese werde jeweils von Oktober bis Mdrz mit hohen Kosten
auf zwei Platzen aufgebaut. Diese alte Traglufthalle entspreche auch nicht mehr den
heutigen, modernen Umweltanforderungen. Durch den hohen Verbrauch an Heizél sei
die Traglufthalle nicht nur ein Kostenfaktor, sondern auch eine grosse Umweltbelas-
tung. Der TCOB selbst sagt, dass er im Businessplan fiir die Halle keine Erhéhung der
Mitgliederzahlen vorgesehen habe. Der Bedarf an zusatzlichen Tennisplatzen ist nicht
belegt. Wenn lediglich ein Ersatz fiir die alte Traglufthalle gesucht wird, stellt sich die
Frage, weshalb nicht eine neue, umweltfreundlichere Traglufthalle angeschafft wird.
Der Bedarf an weiteren Tennisplatzen, die ein Entzug der Griinfliache, die der Allge-
meinheit dient, rechtfertigt, ist nicht gegeben. Der TCOB hat mit den bestehenden
neun Tennisflichen geniigend Platz. Wenn der TCOB proklamiert, dass seine Mitglie-
deranzahl gestiegen sei und er deshalb mehr Platz benétige, ist darauf hinzuweisen,
dass die Gesamtbevélkerung kontinuierlich wachst und fiir verschiedenste Aktivitaten
mehr Platz benétigt. Platz ist in der heutigen Gesellschaft ein rares Gut und sollte ins-
besondere, wenn er in der Hand des Staates ist, verniinftig und gerecht auf die ver-
schiedenen Bedirfnisse verteilt werden, um den Nutzen des Platzes in der Gesamtbe-
volkerung zu steigern. Mit der Erweiterung der Baurechtsparzelle um 40 % fir die Ten-
nishalle werden zwei zusatzliche Tennisplatze geschaffen, fir die kein Bedarf besteht

und Grinflache fiir sportliche Aktivitaten der breiten Allgemeinheit entzogen.

Beweis: - Internetauszug Fragen und Antworten rund um die geplante Tennishalle
Beilage 17

(https://tcob.ch/fragen-und-antworten-rund-um-die-geplante-tennishalle/)
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30.

31.

32,

33.

34.

35.

Die vom Bauprojekt zur Uberbauung benétigte Fliche wird heute regelmissig von der
Offentlichkeit, von Faustballspielern, Griimpelturnieren und fiir Kindersporttage oder
von Kindern aus dem Quartier benutzt. Dies stellt die gewiinschte 6ffentliche Nutzung

dar.

Geplant ist, dass diese bisherige 6ffentliche Nutzung der Sportpladtze und Griinanlagen

zu Gunsten eines privaten Tennisclubs zweckentfremdet wird.

Bei der Interessenabwadgung ist dementsprechend das bisherige Interesse der 6ffentli-
chen Nutzung der Sportplatze und Griinanlagen fiir den Breitensport und die Bedirf-

nisse der Nachbarschaft komplett unberiicksichtigt geblieben.

Das asthetische Erscheinungsbild der Baute stellt entlang dem St. Galler-Ring, aber
auch gegeniiber den Liegenschaften der Beschwerdefiihrer eine kubische, klobig in Er-
scheinung tretende Baute dar. Daran andert im Grundsatz eine geschickte Fassadenge-
staltung wenig. Die Baute ist tiberdimensioniert und versperrt letztlich die Sicht in die

weitere Umgebung.

Nicht abgewogen wurde auch, dass die Baute, wie bereits erwahnt, eine vergleichs-
weise grosse Flache beansprucht. Dies fiir vergleichsweise wenige Nutzer. Es wird so-
mit versickerungsfahige Flache verbaut und ein unnétiger und unausgelasteter, zusatz-
licher Baukubus erstellt. Solche Bauten werden im Winter liblicherweise beheizt und
im Sommer moglicherweise klimatisiert, womit auch unnoétig Energie verschwendet

wird.

Unberticksichtigt geblieben ist dann auch das Interesse, sparsam mit dem Baustoff-
kreislauf umzugehen. Es wird fiir eine vergleichsweise ineffiziente Gebdaudenutzung ein
Aushub generiert, der im Grundsatz irgendwo deponiert werden muss. Dies in einer

Zeit, in welcher Deponieraum fiir solchen Aushub fehlt.

Unbertcksichtigt geblieben sind sodann auch die Verkehrsimmissionen, die die Halle

auslosen kann. Dies insbesondere, wenn Turniere ausgetragen werden. Es ist somit un-
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beriicksichtigt geblieben, dass bereits heute Suchverkehr besteht. Wird die Halle aus-
gebaut, nimmt auch dies zu. Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass
das Interesse am Erhalt von Griinraum, der fiir den Breitensport genutzt wird und wel-
cher als nicht tiberbaute Flache dazu beitragt, das Stadtklima zu erhalten, weit grosser
ist als das Interesse des TCOB daran, das Tennisareal um 40 % zu erweitern und fiir we-

nige Nutzer ein so grosses, nicht nachhaltiges Bauvolumen zu erstellen.

E) Schlussbemerkung

36.

Aus all diesen Griinden vertreten die Einsprecher die Auffassung, dass der vorliegende
Bebauungsplan nicht genehmigt werden kann, weil das Interesse eines privaten Clubs
weit vom offentlichen Interesse der N6l entfernt liegt. Des Weiteren fehlt vorliegend
eine korrekte Ermittlung der dem Projekt entgegenstehenden 6ffentlichen und priva-
ten Interessen der Nachbarschaft. Soweit (iberhaupt eine Interessenabwagung vorge-
nommen worden ist, ist diese nicht korrekt vorgenommen. Daher ersuchen wir Sie,

den Antrdgen der Einsprecher unter o-/e-Kostenfolge stattzugeben.

Freundliche Grusse

? M.

RomanUZeIIer, Advokat

Im Doppel

Beilagen gemass separatem Beweismittelverzeichnis
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die vorliegenden Planentwurfe und die Pla-
nungszone kann gemass § 110 des Bau- und Pla-
nungsgesetzes (BPG) bis Freitag, 30. Juni 2023
bei Stadtebau & Architektur, Munsterplatz 11, 4001
Basel von den Berechtigten schriftlich und begrun-
det Einsprache erhoben werden.

Zur Einsprache ist berechtigt, wer von der Planung
personlich beruhrt wird und ein schutzwurdiges In-
teresse an ihrer Anderung oder Ablehnung hat o-
der wer durch eine besondere Vorschrift zum Re-

kurs ermachtigt ist.

Aus der Begrundung muss mindestens hervorge-
hen, warum das Vorhaben beanstandet wird. Wer
nicht zur Einsprache berechtigt ist, kann Anderun-
gen anregen.

Einsprachen konnen an betroffene Dritte weiterge-
geben werden, deren rechtliche oder tatsachliche
Interessen durch den Ausgang des Verfahrens be-
ruhrt sein konnten.



Grossratsbeschluss

betreffend

Festsetzung eines Bebauungsplans im Bereich St. Galler-Ring, Neubadstrasse
(Parzelle 2578 der Sektion Il (Teilbereich West) des Grundbuches der Stadt Basel)
(Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West)

Der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt, gestutzt auf die §§ 101 und 105 des Bau- und
Planungsgesetzes (BPG) vom 17. November 1999, nach Einsichtnahme in den Ratschlag des
Regierungsrates Nr. ....vom ............ sowie in den Bericht der Bau- und Planungskommission Nr.

..vom

......... beschliesst:

Festsetzung eines Bebauungsplans

Der Bebauungsplan Nr. xxxxx von Stadtebau & Architektur vom xxxxx wird verbindlich
erklart.

In Erganzung/Abweichung zu den gultigen Zonenvorschriften der Zone fur Nutzungen im
offentlichen Interesse (Nol) gelten die folgenden Vorschriften des Bebauungsplans:

Die Tennisanlage, bestehend aus den Baubereichen A und B, ist im Rahmen der
betrieblichen Moglichkeiten allgemein 6ffentlich zuganglich.

Im Baubereich A ist eine Freiluft-Tennisanlage mit den dazu notwendigen und Ublichen
Infrastrukturen und Nebennutzungen erlaubt.

Baubereich B:

Es ist ein Gebaude von hoher architektonischer Qualitat mit einer maximalen Grundflache
von 3'050 m2 erlaubt.

Die Wandhohe darf die Hohenkote von 285.50 m .M. nicht Uberschreiten.

Die Bruttogeschossflache und die Anzahl Geschosse sind frei. Dachgeschosse sind nicht
zulassig.

Die Dachflache ist arten- und strukturreich zu begrinen. Zwingend notwendige
technische Anlagen sind zweckmassig in die Begriinung zu integrieren. Die Photovoltaik
muss aufgestandert erstellt werden.

Mittels eines Energiekonzepts ist aufzuzeigen, wie die Energieversorgung CO2-neutral
erfolgt und wie die indirekten Treibhausgasemissionen im Rahmen der wirtschaftlichen
und technischen Moglichkeiten Richtung Netto-Null reduziert werden.

' SG 730.100



d. Die Flachen um die Tennisanlage innerhalb des Planungsperimeters sind als
Kompensation fur die verlorengehende Sportrasenflache und im Sinne des dkologischen
Ausgleichs naturnah und strukturreich zu gestalten und zu bepflanzen sowie fur die
Regenwasserbewirtschaftung nach dem Schwammstadtprinzip zu nutzen.

3 Das zustandige Departement kann Abweichungen vom Bebauungsplan zulassen, sofern
dadurch die Gesamtkonzeption nicht beeintrachtigt wird.

1. Publikation
Dieser Beschluss ist zu publizieren. Er unterliegt dem Referendum und tritt am funften Tag nach

der Publikation des unbenutzten Ablaufs der Referendumsfrist oder im Falle einer
Volksabstimmung am fiinften Tag nach der Publikation der Annahme durch die Stimmberechtigten

in Kraft.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschluss kann Rekurs beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Neue Einwande
sind ausgeschlossen, wenn sie bereits im Einspracheverfahren hatten vorgebracht werden konnen.

Den Einsprecherinnen und Einsprechern ist dieser Beschluss zusammen mit dem
zugrundeliegenden Ratschlag und dem dazu ergangenen Bericht der Bau- und
Raumplanungskommission als Einspracheentscheid personlich zuzustellen. Die Zustellung erfolgt
nach unbenitztem Ablauf der Referendumsfrist oder, im Falle eines Referendums, nach der
Annahme dieses Beschlusses in der Volksabstimmung. Wird der Beschluss in der
Volksabstimmung abgelehnt, so ist den Einsprecherinnen und Einsprechern eine personliche
Mitteilung zuzustellen, dass ihre Einsprache obsolet geworden ist.

Der Rekurs ist innerhalb von zehn Tagen nach der Zustellung dieses Beschlusses beim
Verwaltungsgericht anzumelden. Innerhalb von 30 Tagen, vom gleichen Zeitpunkt angerechnet, ist
die Rekursbegrindung einzureichen, welche die Antrage der Rekurrentin oder des Rekurrenten
und deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten hat.

Bei volliger oder teilweiser Abweisung des Rekurses konnen die amtlichen Kosten, bestehend aus
einer Spruchgeblihr sowie den Auslagen fur Gutachten, Augenscheine, Beweiserhebung und
andere besondere Vorkehren, der Rekurrentin oder dem Rekurrenten ganz oder teilweise auferlegt

werden.

Hinweis:
Plane und Berichte zu diesem Beschluss sind unter folgendem Link einsehbar:

http://www.grosserrat.bs.ch/?gnr=00.000C
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Bau- und Verkehrsdepartement des Kantons Basel-Stadt

Stadtebau & Architektur

» Stadtebau

Inserat offentliche Planauflage

Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West
Festsetzung eines Bebauungsplans im Bereich St. Galler-Ring, Neubadstrasse

Parzelle 2578 der Sektion Il (Teilbereich West) des Grundbuches der Stadt Basel

Die Anlage des Tennisclubs Old Boys (TCOB) liegt im westlichen Teilbereich des Sportzentrums
Schitzenmatte im Basler Quartier Bachletten. Sie umfasst heute neun Aussenplatze und ein Club-
haus mit den notwendigen Infrastrukturen sowie ein offentliches Restaurant. Wahrend des Winter-
halbjahres wird Uiber zwei Platzen seit Jahrzehnten eine Ballonhalle errichtet. Aufgrund der fehlen-
den Platzkapazitaten auf der Schitzenmatte missen auch Tennishallen ausserhalb zugemietet
werden. Der Tennisclub hat sich deshalb entschieden, den Bau einer eigenen Tennishalle anzu-
streben, womit die Anzahl der Tennisplatze insgesamt auf elf — davon vier in der neuen Halle —
erhoht werden kann. Fur eine architektonisch gute Losung hat der Tennisclub einen Architektur-
wettbewerb durchgefiihrt. Geplant wird nun auf der Grundlage des Siegerprojektes eine Tennishalle
mit vier Innenplatzen. Die Parzelle, auf der die Tennishalle realisiert werden soll, befindet sich in
einer Zone fur Nutzungen im offentlichen Interesse (NOI) mit der passenden Zweckbestimmung
«Sport». Zur Prazisierung des genauen Standorts, des Nutzungsmasses und der Nutzungsart ist

zusatzlich ein Bebauungsplan notwendig.

Vom Mittwoch, 31. Mai 2023 bis am Freitag, 30. Juni 2023 liegt der folgende Entwurf 6ffentlich
auf:

- Bebauungsplan

Mit der Planauflage wird gemass § 116 Abs. 2 Bau- und Planungsgesetz auch eine Planungszone
begrundet.

Die Dokumente konnen werktags von 8:00 bis 12:15 und von 13:15 bis 17:00 im Lichthof des Bau-
und Verkehrsdepartements, Minsterplatz 11, eingesehen werden. Telefonische Anfragen werden
wahrend dieser Zeit unter der Telefonnummer 061 267 69 58 entgegengenommen. Die Unterla-
gen sind auch unter www.planungsamt.bs.ch einsehbar.

Einsprachen der Berechtigten und Anregungen der interessierten Offentlichkeit zu den Entwiirfen
oder zur Planungszone sind bis am Freitag, 30. Juni 2023 schriftlich und begriindet bei Stadtebau
& Architektur, Minsterplatz 11, 4001 Basel, einzureichen.
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Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West,
Offentliche Auflage

Festsetzung eines Bebauungsplans im Bereich St. Galler-Ring, Neubadstrasse
Parzelle 2578 der Sektion Il (Teilbereich West) des Grundbuches der Stadt Basel

Die Anlage des Tennisclubs Old Boys (TCOB) liegt im westlichen Teilbereich des
Sportzentrums Schutzenmatte im Basler Quartier Bachletten. Sie umfasst heute neun
Aussenplatze und ein Clubhaus mit den notwendigen Infrastrukturen sowie ein
offentliches Restaurant. Wahrend des Winterhalbjahres wird Gber zwei Platzen seit
Jahrzehnten eine Ballonhalle errichtet. Aufgrund der fehlenden Platzkapazitaten auf der
Schutzenmatte mussen auch Tennishallen ausserhalb zugemietet werden. Der
Tennisclub hat sich deshalb entschieden, den Bau einer eigenen Tennishalle anzustreben,
womit die Anzahl der Tennisplatze insgesamt auf elf — davon vier in der neuen Halle —
erhoht werden kann. Fur eine architektonisch gute Losung hat der Tennisclub einen
Architekturwettbewerb durchgefihrt. Geplant wird nun auf der Grundlage des
Siegerprojektes eine Tennishalle mit vier Innenplatzen. Die Parzelle, auf der die
Tennishalle realisiert werden soll, befindet sich in einer Zone fir Nutzungen im
offentlichen Interesse (Nol) mit der passenden Zweckbestimmung «Sport». Zur
Prazisierung des genauen Standorts, des Nutzungsmasses und der Nutzungsart ist
zusatzlich ein Bebauungsplan notwendig.

Vom Mittwoch, 31. Mai 2023 bis am Freitag, 30. Juni 2023 liegt der folgende Entwurf
offentlich auf:

- Bebauungsplan

Angaben zur Auflage:

Die Dokumente konnen werktags von 08.00 bis 12.15 und von 13.15 bis 17.00 im
Lichthof des Bau- und Verkehrsdepartements, Mlnsterplatz 11, eingesehen werden.
Telefonische Anfragen werden wahrend dieser Zeit unter der Telefonnummer 061 267
69 58 entgegen genommen. Die Unterlagen sind auch unter der Seite
www.raumplanung-staedtebau-stadtraum.bs.ch einsehbar.



Bau- und Verkehrsdepartement des Kantons Basel-Stadt
Stadtebau & Architektur

P Stadtebau

Basel, 31.05.2023

Areal Tennisclub Old Boys, Schutzenmatte West
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1. Ausgangslage

1.1 Einleitung

Die Anlage des Tennisclubs Old Boys (TCOB) liegt innerhalb des Sportzentrums Schuitzenmatte
im Basler Quartier Bachletten. Sie umfasst neun Aussenplatze und ein Clubhaus mit den notwen-
digen Infrastrukturen sowie ein offentliches Restaurant. Wahrend des Winterhalbjahres wird tuber
zwei Platzen seit Jahrzehnten eine Ballonhalle errichtet, deren Heizung mit fossilen Brennstoffen
betrieben wird. Damit heute insbesondere die Tennisschule des TCOB mit uber 300 Kindern und
Jugendlichen im Winter betrieben werden kann, mussen Tennishallen ausserhalb zu gemietet wer-
den, was einen grossen Aufwand bedeutet. Der Tennisclub hat sich daher zusammen mit dem
Bau- und Verkehrsdepartement (BVD) des Kantons Basel-Stadt entschieden, den Bau einer eige-
nen Tennishalle anzustreben. So wird dem Verein die Mdglichkeit gegeben, sich weiterzuentwi-
ckeln und den Bedurfnissen des Tennissports besser gerecht zu werden. Auch der Kanton ist daran
interessiert, in Basel eine flr das Tennis — als beliebten Breitensport — zeitgemasse Infrastruktur
anzubieten. Dabei finanziert der Verein den Bau der Tennishalle selber, der Kanton stellt das
Grundstlck zur Verfugung. Durch den Bau der Tennishalle im studdstlichen Teil der Anlage muss
die Club-Grundstucksflache mit einer neuen Baurechtsparzelle zu Lasten des bestehenden Sport-
platzes («Burgermatte») vergrossert und zudem zwei bestehende Aussenplatze entfernt werden.
Baurechtsgeberin der gesamten Clubflache ist die Einwohnergemeinde Basel-Stadt. Der Ten-
nisclub hat schon zu einem friihen Planungszeitpunkt seine Verantwortung wahrgenommen, indem
er fur die neue Tennishalle ein qualitatssicherndes Verfahren im Rahmen eines Gesamtleistungs-
wettbewerbs durchgefiihrt hat. Geplant wird eine Tennishalle mit vier Indoor-Platzen. Das Angebot
an Tennisplatzen wirde sich auf der Schiitzenmatte insgesamt von heute neun auf neu elf Platze
erhohen. Das bestehende durch den Blrgerturnverein genutzte Garderobengebaude wird der Ten-
nishalle weichen mussen, es wird ihm aber ein Gerateraum und Garderobennutzung in der neuen
Tennishalle zur VerflUgung gestellt werden.

1.2 Das Areal der Schiitzenmatte

Die Schitzenmatte ist in Basel vor allem als Sportanlage bekannt, der Grossteil der Flachen steht
also fir sportliche Zwecke zur Verfiigung. So bestehen hier ein Leichtathletik- und Fussballstadion,
drei Rasensportfelder unterschiedlicher Grosse (Naturrasen), ein Kunstrasenfeld, ein Tennenplatz
(Leichtathletik), ein Allwetterplatz mit Beleuchtung, eine Leichtathletikhalle mit Kraftraum sowie
zwei Restaurants. Neben der dominanten Nutzung flr sportliche Zwecke befinden sich auf dem
Areal auch die Polizeiausbildungsstatte sowie ein Magazin des Tiefbauamts. Der Tennisclub Old
Boys erganzt das Sportangebot im westlichen Teil des Areals mit heute neun Tennisfeldern.

Das Areal befindet sich in der Zone fur Nutzungen im o6ffentlichen Interesse. Die Zweckbestimmung
erlaubt dort grundsatzlich die Nutzungen Sport, Sicherheit, Bildung, Betreuung und Kultur sowie
Infrastruktur, Versorgung und offentliche Verwaltung.

1.3 Ruckblick: bisherige Planungsgeschichte

Der Tennisclub Old Boys strebt schon seit langerem den Bau einer Tennishalle auf dem Areal der
Schutzenmatte an. Bereits im Jahr 2016 reichte der Tennisclub ein generelles Baubegehren ein,
das Fragen zur Bewilligungsfahigkeit im Zusammenhang mit dem Neubau der Tennishalle klaren
sollte. Dabei ging es unter anderem um Fragen der Zonenkonformitat, der genauen Platzierung,
des Stadtebaus und des ausseren Erscheinungsbilds. Gegen das generelle Baubegehren gingen
verschiedene Einsprachen ein. Der Vorentscheid, der 2017 vom Bau- und Gastgewerbeinspektorat
erteilt wurde, bejahte die Zonenkonformitat, zudem machte die Stadtbildkommission eine Aussage
zur favorisierten Hallenvariante. Die erhobenen Einsprachen wurden — mit einer den Baumschutz
betreffenden Ausnahme — abgewiesen. Gegen diesen Entscheid wurden keine Rechtsmittel an die
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Baurekurskommission ergriffen. Mit einem durch den Tennisclub durchgeflihrten Architekturwett-
bewerb konnte 2018 zwischenzeitlich ein qualitativ hochstehendes Hallenprojekt zur Ausflihrung
erkoren werden (siehe Kapitel 2.2). In der Folge wurde im Jahr 2019 das Baugesuch eingereicht,
gegen das verschiedene Einsprachen eingegangen sind, die vom Bau- und Gastgewerbeinspek-
torat abgewiesen wurden. Die Baubewilligung wurde im August 2019 erteilt. Gegen diesen Ent-
scheid erhoben verschiedene Einsprechende Rekurs an die Baurekurskommission. Mit ihrem Ent-
scheid vom Juni 2020 hob die Baurekurskommission die angefochtenen Einspracheentscheide
sowie den dazugehdrigen Bauentscheid in Gutheissung der Rekurse auf. Die Baurekurskommis-
sion hatte festgestellt, dass es in Bezug auf den Aspekt des zuldssigen Nutzungsmasses einer
Entscheidung des Planungstragers bedurft hatte. Gegen diesen Rekursentscheid erhoben sowohl
der damalige Vorsteher des Bau- und Verkehrsdepartements als auch der Bauherr (TC Old Boys)
Rekurs an das Verwaltungsgericht und verlangten die Aufhebung des Entscheids der Baurekurs-
kommission und die Bestatigung der Einspracheentscheide des Bau- und Gastgewerbeinspekto-
rats. Die Rekursgegnerschaft sowie die Baurekurskommission beantragten in der Folge die Abwei-
sung der beiden Rekurse. Das Appellationsgericht (als Verwaltungsgericht) fallte im August 2021
sein Urteil. Die Rekurse wurden abgewiesen, womit der Entscheid der Baurekurskommission, den
Bauentscheid des BGI aufzuheben, gestiitzt wurde. Zusammengefasst wurde dieser Entscheid da-
mit begrindet, dass die Zweckbestimmung der Zone N6l auf dem Sportplatz Schitzenmatte zu
weit gefasst ist, um einen Hinweis auf das mogliche Nutzungsmass zu erhalten. Es fehle also ein
Planungsentscheid, der das Nutzungsmass bestimmt und man hatte keinen Hinweis darauf, dass
auf dem fur die Tennishalle bestimmten Arealteil ein Gebaude vorgesehen sein kénnte. (siehe Ur-
teil des Appellationsgerichts VD.2020.173 vom 17.08.2021)

Diverse Einsprachepunkte, die gegen das im 2019 publizierte Baugesuch vorgebracht worden wa-
ren, wurden damals vom Bau- und Gastgewerbeinspektorat abgewiesen und waren fir das Urteil
des Appellationsgerichts nicht mehr relevant. In diesen Einsprachen ging es um formelle Einwande,
um Kritik an der Volumetrie und der Gebaudehohe, um Einwande zum Thema Larmbelastung durch
Publikumsverkehr, Tennisspielende und die technischen Anlagen, um Einwande betreffend be-
furchteter Lichtimmissionen, um Kritik am fehlenden Veloparkplatznachweis sowie um die Kritik an
der Vernichtung einer Grunflache. Diese Einsprachepunkte wurden vom Bau- und Gastgewerbein-
spektorat unter Einbezug der jeweiligen Fachstellen abgewiesen. Es konnte dargelegt werden,
dass die Planung der Tennishalle alle notwendigen gesetzlichen Grundlagen und Normen einhalt,
sowie dass nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft, Technik und Erfahrung geplant wurde.
Der Veloparkplatznachweis wurde vom Tennisclub nachgereicht und zum Verlust der Grinflache
wurde im Einspracheentscheid festgehalten, dass dieser durch eine naturnahe und strukturreiche
Umgebungsbegriinung zu kompensieren sei.

Nach dem fur den Tennisclub negativen Entscheid des Appellationsgerichts beschloss der Ten-
nisclub, mit der Unterstlitzung des BVD, das Projekt der Tennishalle mit einem Bebauungsplan,
der Nutzungsart und vor allem Nutzungsmass genau definiert, zu ermdoglichen.
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2. Das Projekt

21 Planungsperimeter der Tennishalle
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Abb. 1: Luftbild. Dunkelblaue gestrichelte Umrandung: bisherige Baurechtsparzelle des Tennisclubs. Hellblaue Umrandung: Ergénzung
der bisherigen Baurechtsparzelle (Quelle: Geoportal BS).

Heute befindet sich der Tennisclub Old Boys innerhalb der Parzelle 2578 der Sektion 2 auf der
Baurechtsparzelle 4686 der Sektion 2. Diese wird gegen Suden erweitert und umfasst neu eine
Flache von rund 9'910 m?.

2.2 Architekturwettbewerb

Da die Tennishalle ein markantes neues Bauvolumen auf dem Areal Schitzenmatte darstellt,
wurde 2018 durch den Tennisclub ein qualitatssicherndes Verfahren in Form eines Gesamtleis-
tungswettbewerbs durchgefiihrt. Dieser beinhaltete den Studienauftrag und die Totalunternehmer-
Leistungen und wurde als einstufiges Verfahren durchgefihrt.

Das Ziel bestand darin, ausgehend von der geplanten Nutzung, ein Projekt zu finden, das die fol-

genden Ziele erfullt:

«  Eine qualitativ hochstehende stadtebauliche und architektonische Losung im Kontext zur An-
lage des TCOB, der Freiflachen des Sportplatzes Schitzenmatte und der angrenzenden
Blockrandbebauung mit den Alleen

»  Betriebsorientiertes Layout bei minimaler raumlicher Ausdehnung des Baukdrpers

+  Optimale Einbindung in die Clubanlage

+  Eine wirtschaftliche Losung in Investition, Betrieb und Unterhalt
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Die Aufgabe des Varianzverfahrens war, eine Gebauderaumstruktur fir einen architektonisch gu-
ten Baukdrper vorzuschlagen. Insbesondere der gestalterischen Einfligung des ca. 70 m langen
Baukorpers an dieser exponierten Lage war besondere Beachtung zu schenken.

Der Baumbestand entlang des St. Galler-Rings wird durch den Planungsperimeter nicht berthrt.
Die Festsetzung des Planungsperimeters wurde wegen der Baumreihe im angrenzenden
Allmendraum in Absprache mit der Stadtgartnerei und im Zusammenhang mit den angrenzenden
Sportplatzen in Absprache mit dem kantonalen Sportamt festgelegt.

Abb. 2: Planungsperimeter des Gesamtleistungswettbewerbs von 2018

Vier Architekturblros waren zur Teilnahme am Gesamtleistungswettbewerb eingeladen:

*  Alma Maki Architekten, Basel

»  Herzog Architekten, Zurich

»  Hinselmann / Grammelsbacher, Basel
«  Stich + Oswald Architekten, Basel

Das Beurteilungsgremium bestand aus einem Sachgremium (Vertretung Tennisclub Old Boys, Ver-
treter Planungsamt BS und Vertretung Bauingenieur), einem Architekten-Fachgremium (Roger Die-
ner / Pascale Guignard / Meinrad Morger) sowie Beratern und Experten ohne Stimmrecht (Vertre-
tungen vom Sportamt, der Stadtgartnerei, einem Bauokonomen und einem Immobilienékonomen).
Das Beurteilungsgremium hat das Projekt von Stich & Oswald Architekten / S+B Baumanagement
AG zur Weiterbearbeitung empfohlen.
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2.3 Architektur

Ursprungsprojekt: Der im Rahmen des durchgefiihrten Wettbewerbs (siehe Kapitel 2.2) ausge-
wahlte Entwurf hat es laut Bericht des Beurteilungsgremiums geschafft, ein schlissiges Projekt zu
entwickeln. Stadtebaulich tritt die Halle selbstbewusst und gut proportioniert in Erscheinung. Die
Hohe der Halle entspricht ungefahr einem 2-geschossigen Gebaude (ohne technische Aufbauten,
Ballfangnetz oder Flutlichtmasten). Die gewahlte Holzfassade wirkt feingliedrig und elegant. Die
Hallenplatze sind um die Hohe eines Regelgeschosses ins Erdreich eingelassen. Eingangsbereich
und Lounge, die den Platzen zum St. Galler-Ring hin vorgelagert sind, Uberblicken so die Haupt-
funktion des Gebaudes und sind gleichzeitig ebenerdige Erweiterung des Hallenvorplatzes. Das
sudostliche Treppenhaus fuhrt direkt aus der Lounge in die tieferliegenden Garderobenbereiche
und zu den Spielfeldern. Der zweite Treppenkern mit Lift, sidwestlich zur Clubanlage orientiert,
dient als direkter Zugang zu den Dachplatzen (auf die in der Uberarbeitung jedoch verzichtet wird,
siehe unten).

Uberarbeitetes Projekt: Im Rahmen der Erarbeitung des vorliegenden Bebauungsplans wurde
das Hallenprojekt im Dachbereich angepasst. Damit nimmt der Tennisclub wesentliche Einsprache-
punkte, die im Rahmen der damaligen Baupublikation eingebracht wurden, auf. Dies obwohl jene
Einsprachepunkte vom Bau- und Gastgewerbeinspektorat damals abgewiesen und vom Appellati-
onsgericht als nicht relevant bewertet worden sind (siehe Kapitel 1.3). So wurden in den Einspra-
chen damals Sorgen zur Gebaudehohe sowie zu storenden Larm- und abendliche Lichtimmissio-
nen aufgrund der mit entsprechenden Installationen versehenen Dachplatzen formuliert. Diese
Sorgen nimmt der Tennisclub ernst, weshalb er sich entschieden hat, das Projekt anzupassen,
indem auf die Dachplatze verzichtet wird. Das Uberarbeitete Projekt entspricht nun grundsatzlich
immer noch dem Ursprungsprojekt. Anders in Erscheinung tritt jedoch das Dach, da auf die tech-
nischen Aufbauten wie Ballfangzaun und die Belichtungsmasten verzichtet werden kann. Stattdes-
sen wird das Dach nun grossflachig begriint. Wie beim Ursprungsprojekt bereits vorgesehen, wird
auf einem untergeordneten Teil des Daches ausserdem eine Photovoltaik-Anlage installiert.

Das uberarbeitete Hallenprojekt wurde zur Bestatigung einer hohen stadtebaulichen und architek-
tonischen Qualitat im Marz 2023 ein zweites Mal der Stadtbildkommission (SBK) vorgelegt (ein
erstes Mal wurde das Projekt im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens 2019 durch die SBK ge-
nehmigt). Die SBK stltzt auch das redimensionierte Projekt.

L Y \ﬂ,«.\_

*""‘?M\aw o)
\:.\-\-\-H-Jn// 4‘4" ¢4 m;m“lj'

1

1

|
3
3

g o g Wt

T e SRR DY e ol e e A -
™ W " Y -"'1 > "m ‘rm

e

i
. v_,_..—-—-——'—"'
T _________.._—‘é

. R -

o TORER T USRS S0 AR ..
.

Abb. 3: Visualisierung mit Blick in die neue Halle (Stand Wettbewerb 2018). Auf der Stirnseite sind grosszugige Fenster vorgesehen,
ebenso auf der Seite St. Galler-Ring, wo auch eine kleine Tribline Uber die ganze Lange der Halle das Zuschauen ermoglicht. (Quelle:

www.tcob.ch/hallen-projekt/)
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Abb. 4: Situationsplan der neuen Halle: Stand Wettbewerb 2018. Die griine Flache zeigt die neue Halle. Die vier Dachtennisplatze
werden nicht realisiert. (Quelle: www.tcob.ch/hallen-projekt/)

24 Freiraumgestaltung

Die Halle ist als Haus in einer grossflachigen offenen Sportanlage konzipiert. Nordwestlich zu den
bestehenden Aussenplatzen, stdostlich in Richtung Neubadstrasse und nordostlich zu den Fuss-
ballfeldern grenzt der Neubau direkt an die ortstiblichen Rasenflachen an. Die Belagsflachen im
Bereich des Hallenvorplatzes am St. Galler-Ring sollen moglichst sickerfahig und mit neuen Ra-
senflachen und naturnahen, strukturreichen Pflanzungen durchzogen sein.

2.5 Nachhaltigkeit

Das Hallenprojekt entspricht aus der Perspektive der Schiitzenmatte, die grosstenteils als Sport-
anlage zu verstehen ist, in verschiedenen Punkten dem Nachhaltigkeitsgedanken.

In erster Linie geht es beim Projekt darum, dem Tennisclub eine langfristige Perspektive zu geben,
die es ihm ermoglicht, sein Angebot fur den Tennissport in moderater Art und Weise auszubauen
und auch attraktiver zu gestalten. Zentral dabei ist, dass nach dem Bau der Halle darauf verzichtet
werden kann, fur das Winterhalbjahr jeweils die bisher zum Einsatz gekommene und mit fossilen
Brennstoffen beheizte Ballonhalle auf- und danach wieder abzubauen. Die Nachhaltigkeit des de-
finitiven Baus beruht einerseits auf dem Einsatz nachwachsender Ressourcen (Holzfassade) sowie
dem Verzicht auf untrennbare Werkstoffe in samtlichen Teilen des Hauses (Tragkonstruktion). An-
dererseits wird die Halle mit Luft-Wasserwarmepumpen beheizt, weitgehend naturlich beluftet so-
wie mittels einer Photovoltaik-Anlage mit Strom versorgt. Dies flhrt zu einem geringen Einsatz nicht
erneuerbarer Energien und kostenglnstigen Betrieb. Die Dachflache wird grossflachig begrint und
die Flachen um die Tennisanlage okologisch aufgewertet, womit neuer Lebensraum flr Pflanzen
und Tiere entstehen kann.

3. Raumwirksame Interessen

3.1 Kantonaler Richtplan Basel-Stadt

Der kantonale Richtplan dient als wichtiges Instrument des Kantons zur Steuerung der raumlichen
Entwicklung. Dazu zeigt er, wie die raumwirksamen Tatigkeiten im Hinblick auf die anzustrebende
Entwicklung aufeinander abgestimmt werden. Die Schitzenmatte gehort gemass Objektblatter
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Siedlung (S 4.4) zu den «Schwerpunktanlagen» fir den organisierten und strukturierten kantonalen
Sportbetrieb. Folgende Auszlige aus dem Richtplan bestatigen die Richtigkeit und Wichtigkeit des
Fortbestands und der Weiterentwicklung der Tennisanlage:

Aus den Zielsetzungen:

«Die bestehenden Sport- und Freizeitanlagen (Freianlagen, Sporthallen, Wassersportanlagen,
Wintersportanlagen und Spezialsportanlagen) werden intensiv genutzt und sind im Bestand zu er-
halten. Die Sport- und Freizeitanlagen und ihre Infrastruktur werden den aktuellen Bed(irfnissen
angepasst und modernisiert. Insbesondere wird auf die aktuellen Tendenzen in Sport und Bewe-
gung der Bevdlkerung reagiert. Bei fast allen Sportaniagen soll aufgrund der hohen Auslastung
eine Erweiterung des Angebots resp. eine Erhéhung der Kapazitéat bestehender Anlagen geprtift
werden. Fir die wachsende Bevélkerung sind auch Sport- und Freizeitanlagen einzuplanen. »

Aus den Planungsgrundsétzen:
Der Planungsgrundsatz C. sagt aus, dass Sport- und Freizeitanlagen sowohl mit dem &ffentlichen
Verkehr als auch mit dem Fuss- und Veloverkehr sehr gut erreichbar sein mdissen.

Aus den Leitsétzen Siedlung: Offentliche Bauten und Anlagen:
27 Sportanlagen unterschiedlicher Grésse werden geférdert, um den nattirlichen Bewegungsbe-
darf der Beviélkerung zu decken und um den Kanton weiterhin als attraktiven Standort fiir Anldsse

des Hochleistungssportes zu vermarkten.

28 Die Auslibung des Schul- und Breitensports ist durch die Bereitstellung der notwendigen Sport-
anlagen zu gewahrleisten.

29 Sportanlagen und ihre Infrastruktur sind den aktuellen Gegebenheiten anzupassen.

3.2 ISOS (Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz)

Das Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz ISOS dient der Ortsbildpflege im
Rahmen von Ortsplanungen. Fur raumwirksame Tatigkeiten des Bundes ist das ISOS verbindlich.
Auf den Ebenen Kanton und Gemeinde dient es Fachleuten aus den Bereichen Planung und Denk-
malpflege sowie Politikern als Entscheidungsgrundlage und ist im Rahmen der Interessenabwa-
gung zu berucksichtigen. Das Areal der Schiitzenmatte als Sportanlage mit Fussball-, Leichtathletik
und Tennisnutzung findet im ISOS Erwahnung, ebenfalls wird auf die Linden- und Ahornreihen und
—alleen auf beiden Langsseiten der Schutzenmatte hingewiesen. Das ISOS gibt fir die Tennisan-
lage keinen speziellen Schutz vor.

3.3 Inventar der schitzenswerten Bauten, Denkmalschutz

Innerhalb des Bebauungsplanperimeters oder in der naheren Umgebung befindet sich kein Objekt,
das sich im Inventar der schitzenswerten Bauten oder Anlagen oder im Denkmalverzeichnis be-

findet.

3.4 Verkehr und Erschliessung

Mit dem Bau der Tennishalle sieht der Tennisclub keine zusatzlichen Auto-Parkplatze vor. Die Be-
suchenden, die mit einem Auto zur Tennisanlage fahren, missen wie bisher auf den dafur vorge-
sehenen Flachen im offentlichen Raum parkieren. Ein Verkehrskonzept ist nicht erforderlich. Fir
die Anlieferung zur neuen Tennishalle ist ein dafiir geeigneter Vorplatz geplant. VVelos werden beim
bestehenden Clubhaus abgestellt, bei dem 23 Velo-Parkplatze geplant sind.

Das Areal ist gut mit dem offentlichen Verkehr erschlossen. In direkter Nahe befindet sich die Tram-
haltestelle «Berner Ring» der Linie 8. Ebenfalls in fusslaufiger Distanz liegen Haltestellen diverser
Buslinien am Wielandplatz, am St. Galler-Ring und an der General Guisan-Strasse.
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Der Zugang zum Hallenneubau erfolgt primar Gber den bestehenden Eingang des Tennisclubs
beim Clubhaus.

Da der Weg zur Tennishalle nicht durchgehend behindertengerecht ist, ist im Bereich der neuen
Tennishalle eine Rampe geplant. Diese wird mit einem Tor verschlossen und nur bei Bedarf als

Rollstuhlzugang gedffnet.

Der heute schon bestehende Eingang an der Ecke St. Galler-Ring / Neubadstrasse dient allenfalls
fur Materiallieferungen bzw. als Zugang des Turnvereins, dem in der neuen Halle Raumlichkeiten

zur Verfugung stehen werden.

3.5 Larm

Der Tennisclub hat bereits im Rahmen des im Jahr 2019 eingereichten Baugesuchs ein Larm-
schutzgutachten bei einer privaten Firma in Auftrag gegeben. Die Larmbeurteilung musste die Be-
rechnung der zu erwartenden Larmimmissionen aus dem Spielbetrieb der neuen Tennisanlage ge-
genlber den angrenzenden Nachbarliegenschaften beinhalten. Zudem war nachzuweisen, dass
die Larmimmissionen der Tennisanlagen den Richtwerten der Vollzugshilfe zur Beurteilung von
Sportanlagen entsprechen. Dabei wurden die unterschiedlichen moglichen Larmquellen beurteilt:
Der Spielbetrieb auf den 7 Aussenplatzen, der Spielbetrieb auf den 4 Dachplatzen (auf die im an-
gepassten Projekt nun ohnehin verzichtet wird) und der Spielbetrieb in den 4 Hallenplatzen. Am
bestehenden, 6ffentlichen Clubrestaurant sind keine Veranderungen vorgesehen. Zur Beurteilung
der Larmimmissionen hat der TC Old Boys ein Betriebskonzept erstellt, das als Grundlage zur Er-
mittlung der Larmimmissionen diente.

In der glltigen Larmschutzverordnung (LSV) gibt es keine Belastungsgrenzwerte flr Larm aus dem
Betrieb von Sportanlagen. Der Larm solcher Anlagen ist daher im Einzelfall durch die Bewilligungs-
behorde zu beurteilen. Deshalb wird als Beurteilungs- und Entscheidungsgrundlage die vom Bun-
desamt fur Umwelt (BAFU) erarbeitete Vollzugshilfe fur die Beurteilung von Sportlarm herangezo-
gen. Die Vollzugshilfe gibt Hinweise zur Methodik der Larmermittiung und definiert Richtwerte zur
Beurteilung der Larmbelastung. Die in der Vollzugshilfe angegebenen Richtwerte sind in Abhan-
gigkeit der Empfindlichkeitsstufe der larmbelasteten Gebaude und der Beurteilungszeit definiert.
Zudem wird unterschieden zwischen Normalbetrieb und sogenannt seltenen Ereignissen. Neue
Anlagen mussen die Planungsrichtwerte erflllen, wesentlich geanderte Anlagen mussen die weni-
ger strengen Immissionsrichtwerte erflllen.

Die zu beurteilenden angrenzenden Liegenschaften am St. Galler-Ring und an der General Guisan-
Strasse befinden sich gemass Larmempfindlichkeitsstufenplan in der Empfindlichkeitsstufe ES II.
Die Liegenschaften entlang der Neubadstrasse in der Empfindlichkeitsstufe ES IlI.

Als Fazit des Larmgutachtens lasst sich festhalten, dass die zu erwartenden Beurteilungspegel
wahrend des Normalbetriebs unter der Berlicksichtigung der Auslastungszahlen des Nutzungskon-
zeptes unterhalb der Richtwerte der Vollzugshilfe fur die ES Il und lll liegen.

Nachdem das Hallenprojekt dahingehend angepasst worden ist, dass auf die Dachtennisplatze
verzichtet wird, ist im Hinblick auf den zuklnftigen Larm im Vergleich zum ursprunglichen Hallen-
projekt eine Reduktion die logische Konsequenz.

So oder so sind die neuen technischen Anlagen so zu planen, dass die massgebenden Planungs-
werte eingehalten werden konnen. Die Nachweise sind im Rahmen des entsprechenden Baube-

willigungsverfahrens zu erbringen.
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3.6 Licht

Im Zusammenhang mit Sportanlagen ist in der raumplanerischen Beurteilung auch immer die Situ-
ation der Lichtemissionen miteinzubeziehen, da diese auf die Umgebung erhebliche Auswirkungen
haben konnen. Damit die angrenzenden Wohngebiete sowie Naturobjekte vor Lichtimmissionen
geschutzt werden, sind geeignete Massnahmen vorzusehen. Auf der Grundlage von Artikel 11 Ab-
satz 2 des eidgendssischen Umweltschutzgesetzes (USG) konnen Massnahmen zur Reduktion
von Lichtemissionen verlangt werden. Gemass USG sind Emissionen im Sinne der Vorsorge so
weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist. In der
«Empfehlungen zur Vermeidung von Lichtemissionen» des Bundesamtes fir Umwelt (BAFU, 2021)
werden diese Massnahmen gestltzt auf das Vorsorgeprinzip konkretisiert und im Rahmen des
Baugesuchs im Projekt integriert.

Nachdem im Uberarbeiteten Projekt auf die Dachtennisplatze verzichtet wird, werden die Lichte-
missionen deutlich geringer ausfallen als beim Ursprungsprojekt (siehe Kapitel 2.3).

3.7 Lichteinfallswinkel

Das kantonale Baurecht stellt die ausreichende Belichtung von Wohnraumen durch den sogenann-
ten Lichteinfallswinkel sicher. Dieser wird vom Fussboden eines Geschosses mit sensiblen Nut-
zungen an der Aussenfassade gemessen. Von dort fihrt er in den Zonen 5a, 4 3, 2 und 2a in einem
Winkel von 45° bzw. in den Zone 5 und 6 in einem Winkel von 60° nach oben. Die Tennishalle halt,
wie flur die Zone fur Nutzungen im offentlichen Interesse vorgeschrieben, gegentber der Nachbar-
schaft den Lichteinfallswinkel der Nachbarzone ein.

3.8 Biaume, Griinflichen, Okologie

Ein im 2023 durch den Tennisclub in Auftrag gegebenes okologisches Gutachten hat Folgendes
festgestellt: Der Standort der neuen Tennishalle befindet sich gemass dem «Biotopverbundkon-
zept» des Kantons Basel-Stadt im Umfeld der prioritaren Vernetzungsachsen «Elsasserbahn —
Bahnhof SBB — Rangierbahnhof Muttenz» und «Schlitzenmattpark — Kannenfeldpark». Zwischen
den beiden Achsen sind entlang der Strassenzige und in den Randbereichen der Sportanlagen
Schiutzenmatte untergeordnete Vernetzungsstrukturen vorhanden. Die geplante Tennishalle hat fir
den Biotopverbund keine negativen Auswirkungen. Vielmehr erganzt sie mit dem neuen Lebens-
raum- und Habitatgeflige auf dem Hallendach die bereits kleinflachig vorhandenen vegetationsof-
fenen Standorte im Vernetzungskorridor der Elsasserbahn und bindet die bestehenden verstreuten
begrinten Flachdacher der Sportanlage starker in den Biotopverbund mit ein. Auf der Schutzen-
matte befinden sich keine geschitzten oder schiitzenswerten Naturobjekte. Im weiteren Umfeld
der Tennishalle existieren verschiedene inventarisierte Naturobjekte (z.B. Boschungen der Elsas-
serbahn) und okologisch wertvolle Baumalleen. Diese werden durch die Planung der Tennishalle

nicht gestort.

Die Anlage des Tennisclubs Old Boys, die gleichzeitig auch die Begrenzung des Bebauungsplan-
Perimeters darstellt, besteht in erster Linie aus Tennisfeldern, deren Erschliessungsflachen und
dem Clubhaus mit 6ffentlichem Restaurant und stellt somit ein Gebiet von geringem okologischen
Wert dar. Die Begriinung kann sich auf Bodenniveau nur auf die Randbereiche bzw. «Restflachen»
beschranken. Da durch den Bau der neuen Tennishalle Grinflache des Sportrasens verloren geht,
mussen die verbleibenden Grinflachen innerhalb des Planungsperimeters aufgewertet, naturnah
sowie strukturreich gestaltet und bepflanzt werden. In der Richtlinie zur Regenwasserentsorgung
des Kantons Basel-Stadt, welche lber das Kanalisationsbegehren bei Bauprojekten zum Tragen
kommt, ist verankert, dass Uberschissiges Regenwasser zu versickern ist und zwar — wo immer
moglich — Uber die belebte Bodenschicht. Verschmutztes Abwasser (z.B. durch die Reinigung der
beregneten Tennisplatze) darf nicht in die Versickerung eingeleitet werden.
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Eine Erganzung der Grinflachen wird durch eine grosse, arten- und strukturreiche Vegetationsfla-
che auf dem Hallendach erreicht. Die an die Tennisanlage angrenzenden Baume bzw. die
Baumallee werden vom Neubau nicht tangiert.

3.9 Stadtklima

Mit dem Klimawandel wird es in urbanen Gebieten heisser. Um weiterhin eine hohe Aufenthalts-
qualitat auch im Siedlungsgebiet sicherstellen zu kénnen, sind bei Neuplanungen die mikroklimati-
schen Bedingungen zu beachten.

Der Planungsperimeter weist heute kaum einen Warmeinseleffekt auf und auch fir die Zukunft
(2030) ist nur eine leichte Erhéhung erkennbar (Geoportal, Klimaanalysekarte Nacht /
Stadtklimakonzept). Der Planungsperimeter hat auch keine besondere Bedeutung als Windstro-
mungsfeld fur warmebelastete Gebiete. So zahlt die Schitzenmatte auch nicht zu den Fokusge-
bieten mit hohem Handlungsbedarf (Stadtklimakonzept).

Die neue Tennishalle wird in die weitgehend unbebaute Griinanlage der Schiitzenmatte eingebettet
sein. Der Bau der Tennishalle bedeutet einen Verlust an bodennaher Griinflache, was einen ge-
wissen Einfluss auf das lokale Stadtklima haben kann. Dies wird in Anbetracht des weiter hohen
Grlnanteils in der Umgebung als vertretbar bewertet. Ausserdem wird die Dachbegriinung eine
positive Wirkung auf das lokale Stadtklima haben.

Auf dem Areal wird das Regenwasser nach den Prinzipien der Schwammstadt zu bewirtschaften
sein. Im Vordergrund stehen dabei Verdunstung und Speicherung.

3.10 Abwagung raumwirksamer Interessen

Der TCOB ist im Quartier stark verankert und blickt auf eine fast 100-jahrige Geschichte zurtck.
Die Tatsache, dass der Verein einen wichtigen Beitrag zum Basler Tennissport leistet, zudem das
auf der Schitzenmatte sonstige Sportangebot bereichert und dass das Hallenprojekt das saisonale
Aufstellen der veralteten Ballonhalle ersetzt, sind gute Griinde, weshalb der Kanton den Bebau-
ungsplan und die Weiterentwicklung des Tennisclubs unterstlitzt. Die Tennishalle soll auf einer
Zone fur Nutzungen fur offentliche Interessen entstehen, wo sowohl die Zweckbestimmung «Sport»
gilt und wo Bauten und Anlagen ausdrucklich erlaubt sind. Mit dem Bebauungsplan werden ledig-
lich noch die genaue Lage, das VVolumen der Halle und gestalterische Vorgaben definiert sowie die
Zonenkonformitat der Tennishalle in einer Zone fir Nutzungen im oOffentlichen Interesse bestatigt.
Aus den Erlauterungen der in den Kapiteln 3.1 bis 3.9 dargelegten raumwirksamen Interessen geht
hervor, dass sich der Standort insgesamt fur den Bau einer Tennishalle eignet. Es handelt sich um
die Erganzung einer bestehenden Tennisinfrastruktur auf einer Flache mit ausreichendem Platz,
mit guten Anbindungen an den offentlichen Verkehr und auch einer geeigneten Zone fiir Nutzungen
im offentlichen Interesse mit der Zweckbestimmung «Sport». Das aus einem Wettbewerb hervor-
gegangene Hallenprojekt zeigt, dass eine starke Auseinandersetzung mit der raumlichen Situation
stattgefunden hat. Aus stadtebaulicher und architektonischer Sicht wird die geplante Tennishalle
zu einer besseren Gesamtwirkung fiihren als die saisonal aufgestellte Ballonhalle. Mit dem ange-
passten Projekt (siehe Kapitel 2.3) wird die Flache in diesem Teil der Schiitzenmatte in 6kologi-
scher Hinsicht dank einer vielfaltigen Dachbegriinung sowie einer hochwertigen Umgebungsge-
staltung aufgewertet. Heute ist die Flache zwar unbebaut, mit den bestehenden Tennisplatzen und
dem Sportrasen jedoch 6kologisch von geringem Wert.

Der Bau der Tennishalle auf dem heute schon bestehenden und nun etwas erweiterten Areal des
Tennisclubs ist sehr naheliegend. Einerseits profitiert der Tennisclub so von der gemeinsam nutz-
baren Infrastruktur (z.B. Garderoben, Restaurant), andererseits liegt das Areal in einer Zone fur
Nutzungen im offentlichen Interesse mit der Zweckbestimmung Sport. Eine Tennishalle an einem
anderen Standort wirde fur den Tennisclub einen betrieblichen Mehraufwand bedeuten und wiirde
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die heutige Situation, in der bereits in anderen Hallen bspw. das Juniortraining angeboten werden
muss, weiter erschweren. Es ware zudem sehr schwierig, einen anderen Standort fir eine solche
Tennishalle zu finden, da die Flachen im Kanton fir jegliche Interessen allgemein ein knappes Gut
sind.

4. Nutzungsplanerische Massnahmen

4.1 Bestehendes Recht: Zone fiir Nutzungen im offentlichen Interesse

Das Areal der Schutzenmatte befindet sich heute in der Zone fur Nutzungen im o6ffentlichen Inte-
resse (Nol). Die Zone Nol dient vor allem der Festlegung sachgerechter Standorte fur die im of-
fentlichen Interesse liegenden Bauten und Anlagen. Dabei sind Bauten, Anlagen und Nutzungen
zulassig, die uberwiegend zur Erfullung 6ffentlicher Aufgaben bendtigt und die anhand der Zweck-
bestimmung konkret vorgesehen werden. Im Grundsatz ist die Zone Nol eine Bauzone, d.h. die zur
Erflllung der 6ffentlichen Nutzung notwendigen Bauten sind erlaubt.

Der Tennisclub TC Old Boys befindet sich heute in der Zone N6l mit der folgenden Zweckbestim-
mung:

«Zuldssig sind Nutzungen im &ffentlichen Interesse, die vorwiegend dem Bereich Sport sowie dem
Bereich Sicherheit sowie dem Bereich Bildung, Betreuung und Kultur sowie dem Bereich Infrastruk-
tur, Versorgung und 6&ffentliche Verwaltung dienen. Weitere Nutzungen im &ffentlichen Interesse
sowie Mantelnutzungen, welche der Hauptnutzung dienlich sind, kénnen zugelassen werden, so-
fern sie die Hauptnutzung nicht beeintréchtigen. »

Im Ratschlag zur Zonenplanrevision Teil I, in dem die Zweckbestimmung erlautert worden ist,
wurde beschrieben, was unter der erlaubten Nutzung «Sport» zu verstehen ist. So sind auf diesen
Sportanlagen «die dazu erforderlichen Bauten und Anlagen, die vorwiegende dem Bereich Sport
dienen, explizit erlaubt. » Das Appellationsgericht ist wie oben (siehe Kap. 1.3) dargelegt zum
Schluss gekommen, dass fur das Areal der Schutzenmatte das Nutzungsmass fir einen Neubau
zu wenig konkret ist und dass es deshalb eines weiteren Planungsverfahrens bedarf, das Klarheit
uber das Nutzungsmass bringt. Dem wird hiermit anhand eines Bebauungsplans, der die notwen-
dige Rechtsgrundlage schafft, nachgekommen.
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Abb. 5: Ausschnitt Zonenplan der Stadt Basel. Graue Flache: Zone fir Nutzungen im offentlichen Interesse (Quelle: GeoBS).

4.2 Zonenkonformitat

Damit eine Nutzung in der Zone NOI zonenkonform ist, miissen folgende Kriterien (nicht unbedingt
kumulativ) erflllt sein: Die Nutzung muss im 6ffentlichen Interesse stehen, die Nutzung darf nicht
der Gewinnmaximierung dienen, es muss ein Auftrag an einem offentlichen Betrieb bestehen, die
Nutzung des Areals muss prinzipiell jedermann zuganglich sein, der Staat subventioniert den Be-
trieb in irgendeiner Weise, der Staat stellt gewisse Bedingungen fir den Betrieb auf, es besteht
eine gewisse staatliche Kontrolle des Betriebs. Je mehr dieser Kriterien zutreffen, desto eher ist
eine Arealnutzung Nol-konform.

Méglich sind auch private Bauten und Anlagen im offentlichen Interesse. Darunter fallen Bauwerke,
die bedurfnis- und standortgerecht sind, einem besonderen offentlichen Interesse dienen und all-
gemein zuganglich sind. Als solche kommen beispielsweise Bauten und Anlagen im Bereich des
Kultur-, Ausbildungs- und Gesundheitswesen oder eben auch solche zur sportlichen Betatigung in
Betracht, die von einer privaten oder halboffentlichen Tragerschaft erstellt und betrieben werden.

Konkret fur den Tennisclub der Old Boys lasst sich die Zonenkonformitat in der Zone Nol folgen-
dermassen begriinden:

Sport und Bewegung sind fir die Volksgesundheit von hoher Wichtigkeit, weshalb entsprechende
Angebote auf bestimmten Flachen ermdglicht werden sollen. Tennis als Breitensport gehort sicher-
lich zu einem Sport, der in Basel eine hohe Beliebtheit geniesst und fiir den ein Bedirfnis nach
entsprechenden Anlagen in der Stadt Basel besteht. Der Betrieb der Tennisanlage durch einen
Verein unterstitzt somit den Kanton bei der Erfillung seiner Aufgabe, ein breites Spektrum an
Breitensportarten anzubieten.

Es handelt sich beim Tennisclub Old Boys, der ca. 800 Mitglieder zahlt, um einen Verein, der schon

seit fast 100 Jahren einen festen Bestandteil des Sportangebots auf der Schiitzenmatte bildet und
deshalb auch stark im Quartier verankert ist. Dabei hat die Jugendférderung grosse Tradition beim
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TCOB. Die Tenniskurs-Angebote fur Kinder und Jugendliche sind deshalb wichtiger Bestandteil
des Sportangebots zur sinnvollen Freizeitgestaltung und Férderung der Gesundheit.

Der Tennissport ist seit Jahrzehnten nicht mehr nur einzelnen und Vermégenden vorbehalten. Er
ist zum Breitensport fir jede und jeden geworden. Erganzend zum Breitensport verpflichtet sich
der Verein zum aktiven und geselligen Clubleben.

Eine Mitgliedschaft beim Tennisclub ist ohne Einschrankungen flur alle interessierten Personen
moglich. Die Pflicht der Mitglieder ist die Entrichtung des Mitgliederbeitrags und die Einhaltung der
Platz- und Spielordnung. Auch Gaste — d.h. Nichtmitglieder des Clubs — sind auf der Tennisanlage
willkommen. Ein Gast und seine Gastgeberin bzw. sein Gastgeber haben gegen Entrichtung einer
geringen stundenweisen Gebuhr die Moglichkeit, zusammen mit einem oder zwei Mitgliedern bei
freien Platzen jederzeit auf der Anlage zu spielen. Im Winter konnen heute Nichtmitglieder in der
Ballonhalle einen Platz flr die ganze Saison mieten. Sobald die neue Tennishalle bezugsbereit ist,
werden die Regeln fiir Gaste- respektive Nichtmitglieder noch grosszigiger gestaltet werden kon-
nen, da dann mehr Platze zur Verfugung stehen.

Das Clubrestaurant, das vom Verein betrieben wird, ist 6ffentlich zuganglich. Neben dem Restau-
rant ist auch die gesamte Anlage flir Besucherinnen und Besucher frei zugénglich. Diese Moglich-
keit wird von Anwohnenden und der interessierten Offentlichkeit gerne und regelmassig genutzt.
Es ist geplant, nach Fertigstellung der neuen Tennishalle, die Regeln fur Gaste noch grosszlgiger
zu gestalten, da der Verein Uiber mehr Tennisplatze verfligen wird. Der TCOB bendtigt die neue
Halle, um seine Aufgaben, die im o6ffentlichen Interesse stehen, weiter und noch besser erfillen zu

konnen.

Die «Zone fiir Nutzungen im 6ffentlichen Interesse» mit der bestehenden Zweckbestimmung Sport
ist fur die Tennishalle die geeignete Bauzone, die mit dem Erlass des Bebauungsplans insofern
limitiert wird als nur genau dieses massgeschneiderte Tennishallenprojekt ermdglicht wird.
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4.3 Festsetzung eines Bebauungsplans
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Abb. 6: Bebauungsplan Nr. 14'413. (kein Massstab, Plan g‘;enbrdet)A

,Bebauungsplane sollen [gemass § 101 BPG] in begrenzten Gebieten bessere Bebauungen ge-
wabhrleisten als die baurechtliche Grundordnung oder die Koordination der Nutzungsplanung er-
leichtern. Sie gehen allgemeinen Regelungen vor ...". In der Regel erfolgt die Ermittlung der «bes-
seren Bebauung» anhand eines qualitatssichernden Verfahrens (z.B. Studienauftrag oder
Wettbewerb). Im Wettbewerbsverfahren fiir die Tennishalle Old Boys hat sich gezeigt, dass es
vertretbar ist, in diese Ecke der Schiitzenmatte eine Tennishalle zu platzieren. Das Siegerprojekt
erreicht durch eine gute Proportionierung und feine Gliederung der Fassade eine gute Gesamtwir-
kung. Die Qualitaten des Projektes werden in einem Bebauungsplan gesichert. Die vorliegenden
Vorschriften prazisieren flr diesen Teilbereich der Schiitzenmatte die allgemeinen Zweckbestim-
mungen, die flr das ganze Areal bereits gelten (siehe Kap. 4.1).

Der Bebauungsplan, der Erganzungen bzw. Abweichungen zu den gultigen Zonenvorschriften der
Zone fur Nutzungen im offentlichen Interesse (NO) regelt, beinhaltet folgende Vorschriften:

a. Die Tennisanlage, bestehend aus den Baubereichen A und B, ist im Rahmen der be-
trieblichen Moglichkeiten allgemein offentlich zuganglich.

Auch wenn die Tennisanlage nicht vom Kanton Basel-Stadt, sondern durch einen privaten Verein
gebaut und betrieben wird, erflillt sie ein bestehendes kantonales offentliches Interesse und ist in
der Zone flr Nutzungen im offentlichen Interesse mit der Zweckbestimmung Sport somit zonen-
konform (siehe Kapitel 4.2). Die Anlage muss grundsatzlich fur jede und jeden zuganglich sein.
Eine Nutzung der Tennisfelder bzw. der Tennishalle wird allerdings aus Kapazitatsgrinden und
aus Grlnden der Kostendeckung (bspw. flir den Unterhalt der Anlage oder den administrativen
Aufwand) logischerweise begrenzt. Auch ist es naheliegend, dass Vereinsmitglieder gegenuber
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Nicht-Vereinsmitgliedern einen gewissen Vortritt bei der Nutzung der Anlage geniessen. Schliess-
lich darf grundsatzliche jede und jeder Vereinsmitglied werden. Diese Beschrankungen der Nut-
zung der Tennisanlage liegen in der Natur der Sache und bestehen bei dhnlichen Sportanlagen
genauso oder in ahnlicher Form.

b. Im Baubereich A ist eine Freiluft-Tennisanlage mit den dazu notwendigen und ubli-
chen Infrastrukturen und Nebennutzungen erlaubt.

Im Baubereich A sind keine grosseren Veranderungen vorgesehen. Es bleibt ein von Freiluft-Ten-
nisplatzen, einem Clubhaus, in dem auch ein offentliches Restaurant enthalten ist, sowie Erschlies-
sungsflachen gepragtes Areal. Bauliche Anpassungen sind maoglich, aufgrund der Vorschriften
bleibt der heutige Charakter aber im Wesentlichen bestehen.

c. Baubereich B:

Es ist ein Gebaude von hoher architektonischer Qualitat mit einer maximalen Grund-
flache von 3'050 m? erlaubt.

Die Wandhohe darf die Hohenkote von 285.50 m u.M. nicht Gberschreiten.

Die Bruttogeschossflache und die Anzahl Geschosse sind frei. Dachgeschosse sind
nicht zulassig.

Die Dachflache ist arten- und strukturreich zu begriinen. Zwingend notwendige tech-
nische Anlagen sind zweckmassig in die Begriinung zu integrieren. Die Photovoltaik
muss aufgestandert erstellt werden.

Mittels eines Energiekonzepts ist aufzuzeigen, wie die Energieversorgung CO2-neut-
ral erfolgt und wie die indirekten Treibhausgasemissionen im Rahmen der wirtschaft-
lichen und technischen Moglichkeiten Richtung Netto-Null reduziert werden.

Die Grundlage fur die neue Tennishalle bildet das Siegerprojekt des durchgefihrten Wettbewerbs-
verfahrens (siehe Kapitel 2.2). So wird die stadtebauliche und architektonische Qualitat der neuen
Tennishalle gesichert. Der im Bebauungsplan eingezeichnete Baubereich ist minimal grosser als
die erlaubte Grundflache der Tennishalle, damit im Rahmen des konkreten Bauprojektes ein allsei-
tiger Spielraum von 50 cm besteht. Zur Festlegung der maximalen Gebaudehohe dient die Angabe
in Metern Uber Meer, damit die maximale Hohe auch unabhangig von allfalligen zukinftigen Ter-
rainveranderungen definiert ist. Das geplante Gebaude schopft diese Hohe zum jetzigen Planungs-
stand nicht aus und wird vom Strassenniveau des St. Galler-Rings aus etwa 5.8 m hoch sein. Die
maximale Wandhohe beinhaltet eine Reserve von 0.5 m fur zum jetzigen Zeitpunkt noch unvorher-
sehbare aus technischen Griinden notwendige Anpassungen. Das gewachsene Terrain — auf dem
die Tennishalle zu stehen kommt — ist etwa einen Meter tiefer als der St. Galler-Ring.

Das Flachdach wird durch eine struktur- und artenreiche Vegetation zu begrinen sein. Dies bedingt
eine Modellierung der Substratschicht, die so hoch wie moglich und so niedrig wie ndtig zu wahlen
ist.

Auf dem Dach sind die notwendigen Erschliessungsbauten, die sich nach den Regeln zu den «un-
beachtlichen Bauteilen» des §33 des BPG richten, erlaubt.

Die Erstellung, Unterhalt und Betrieb der Tennishalle haben ressourcenschonend und effizient zu
erfolgen. Dazu sind die Standards im Sinn von Minergie A oder gleichwertig anzustreben. Im Kan-
ton Basel-Stadt ist aktuell eine Klimastrategie in Arbeit. Diese kann zu weitergehenden oder stren-
geren Vorschriften in diesem Bereich flihren.

Mit dem Baugesuch ist in einem Konzept verbindlich und detailliert aufzuzeigen,
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. wie der Energieverbrauch im Betrieb reduziert (Effizienz),
. wie die Energieversorgung COz-neutral gewahrleistet werden wird (Konsistenz), und
# wie die indirekten Emissionen aus der Erstellung erfasst, quantifiziert und minimiert werden.

d. Die Flachen um die Tennisanlage innerhalb des Planungsperimeters sind als Kom-
pensation fiir die verlorengehende Sportrasenflache und im Sinne des 6kologischen
Ausgleichs naturnah und strukturreich zu gestalten und zu bepflanzen sowie fur die
Regenwasserbewirtschaftung nach dem Schwammstadtprinzip zu nutzen.

Den Grossteil des Baubereichs B fiillt die Tennishalle mit ihnrem Volumen, im Baubereich A domi-
nieren die Tennisplatze und das Clubhaus mit Restaurant. Die im Vergleich flachenmassig kleinen
Randbereiche der Tennisanlagen sowie die Zufahrt zur neuen Halle sollen aber einen guten Uber-
gang einerseits zur Baumreihe am St. Galler-Ring und zu den angrenzenden Sportflachen der
Schitzenmatte bilden und dienen vor allem dazu, den Verlust an Grinflachen okologisch zu kom-
pensieren. Die Bepflanzung und Begriinung muss 0kologisch wertvoll, naturnah und strukturreich
sein und eine oberflachliche Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers nach dem
Schwammestadtprinzip ermdglichen. Gesetzliche Vorgaben zum 6kologischen Ausgleich und Er-
satz werden im Baubegehren im Detail nachzuweisen sein.

3 Das zustandige Departement kann Abweichungen vom Bebauungsplan zulassen, so-
fern dadurch die Gesamtkonzeption nicht beeintrachtigt wird.

Dies ist eine in Bebauungsplanen ubliche Formulierung zur Abweichung von den Vorschriften, so-
fern die mit dem Plan vorgesehene Gesamtkonzeption nicht beeintrachtigt wird.

4.4 Wohnanteilplan

Der Wohnanteilplan enthalt flr die Zone fir Nutzungen im offentlichen Interesse keine Aussage
zum Wohnanateil. Die vorliegende Planung andert daran nichts.

4.5 Larmempfindlichkeitsstufenplan

An der Larmempfindlichkeitsstufe wird nichts verandert. Das Areal ist und bleibt der Empfindlich-
keitsstufe Il bzw. die stidlich angrenzende Neubadstrasse der Empfindlichkeitsstufe |1l zugeordnet.

4.6 Mehrwertabgabe / Erschliessungsbeitrage

Eine allfallige Mehrwertabgabe richtet sich nach den §§ 120 ff des Bau- und Planungsgesetzes.
Sie wird im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens festgesetzt. Zustandig ist das Bau- und Ver-
kehrsdepartement.

Allfallige Erschliessungsbeitrage richten sich nach den §§ 164 ff des Bau- und Planungsgesetzes
und werden unmittelbar nach Rechtskraft des Bebauungsplans durch das Bau- und Verkehrsde-
partement erhoben. Erschliessungsbeitrage konnen gemass § 121 des Bau- und Planungsgeset-
zes von der Mehrwertabgabe abgezogen werden.

5. Auflage- und Einspracheverfahren
Vom 31. Mai 2023 bis am 30. Juni 2023 liegt der folgende Entwurf offentlich auf:

- Festsetzung eines Bebauungsplans
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Mit der Planauflage wird gemass § 116 Abs. 2 des Bau- und Planungsgesetzes auch eine Pla-
nungszone begrindet.

Die Dokumente kénnen werktags von 8:00 bis 12:15 und von 13:15 bis 17:00 im Lichthof des Bau-
und Verkehrsdepartements, Munsterplatz 11, eingesehen werden. Telefonische Anfragen werden
wahrend dieser Zeit unter der Telefonnummer 061 267 69 58 entgegengenommen. Die Unterlagen
sind auch unter Seite www.raumplanung-staedtebau-stadtraum.bs.ch einsehbar.

Einsprachen der Berechtigten und Anregungen der interessierten Offentlichkeit zu den Entwiirfen
oder zur Planungszone sind bis am 30. Juni 2023 schriftlich und begriindet an Stadtebau & Archi-

tektur, Stadtebau, Minsterplatz 11, 4001 Basel, einzureichen.



Vollmacht

Der (die) Unterzeichnende(n)

Michael Steuerwald
Neubadstrasse 71, 4054 Basel

erteilt (erteilen) hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionsermachtigung an Herrn

lic.iur. Roman Zeller, Advokat

in Liestal, um ihn (sie) betreffend

Bebauungsplan
,Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West“

als Advokat vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten, sowie sonstigen Behorden oder gegentber Privaten, zu
vertreten, alle Rechtshandlungen vorzunehmen, welche die Ausfihrung des Auftrages mit sich bringen kann,
insbesondere auch Zahlungen in Empfang zu nehmen und Uberhaupt alles vorzukehren, was er als notig oder
zweckdienlich erachtet, alles mit dem solidarischen Versprechen volliger Schadloshaltung fir Kosten und
Bemuhungen. Zugleich zedieren die Vollmachtgeber die gegeniliber der Gegenpartei allenfalls bestehenden
Anspriiche auf Ersatz von Kosten an den Bevollmachtigten. Massgebend fiir die Berechnung der Forderung des
Bevollmachtigten an Honorar, Geblhren und Auslagen, und zwar auch flir die Prozessfuhrung ausserhalb des
Kantons Basel-Landschaft, ist die von der Geschéftsleitung des Kantonsgerichts Basel-Landschaft beschlossene
Tarifverordnung (SGS 178.112). Zusatzlich wird darauf die Mehrwertsteuer erhoben.

Abweichende prozessrechtliche Bestimmungen vorbehalten, erlischt diese Vollmacht nicht mit dem Ableben, der
Verschollenerkldarung, dem Verlust der Handlungsfahigkeit oder dem Konkurs der Vollmachtgeber.

Der Anspruch auf Herausgabe von Akten besteht erst nach Zahlung der samtlichen Anspriiche des Bevollmachtigten;
es sei denn, dass durch die Zurlckhaltung dem Vollmachtgeber die Wahrung seiner Rechte verunmaéglicht wird.

Die Vollmachtgeber anerkennen, dass kein Gesellschaftsverhaltnis und damit auch keine Haftung irgendwelcher Art
zwischen dem Bevollmachtigten und seinen Partnern oder Mitarbeitern besteht. Der Bevollmachtigte ist befugt, finf
Jahre nach rechtskréftiger Entscheidung, bei aussergerichtlicher Erledigung funf Jahre nach Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten der Klienten und die eigenen Handakten zu vernichten.

Gerichtsstandvereinbarung:
Flir alle aus obigem Vollmacht- und Vertragsverhdltnis entspringenden Streitigkeiten erwdhlen die
Vollmachtgeber ungeachtet ihres Wohnsitzes den Gerichtsstand in Sissach. Es gilt schweizerisches Recht.
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(Unterschrift/en des/der Mandanten/-in)




Vollmacht

Der (die) Unterzeichnende(n)

Dr. Andreas Burckhardt
Wollmattweg 3, 4143 Dornach

erteilt (erteilen) hiermit Auftrag und Vollmacht mit Substitutionsermachtigung an Herrn

lic.iur. Roman Zeller, Advokat

in Liestal, um ihn (sie) betreffend

Bebauungsplan
»Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West“

als Advokat vor allen hiesigen und auswartigen Gerichten, sowie sonstigen Behorden oder gegeniiber Privaten, zu
vertreten, alle Rechtshandlungen vorzunehmen, welche die Ausfiihrung des Auftrages mit sich bringen kann,
insbesondere auch Zahlungen in Empfang zu nehmen und Uberhaupt alles vorzukehren, was er als notig oder
zweckdienlich erachtet, alles mit dem solidarischen Versprechen volliger Schadloshaltung fir Kosten und
Bemihungen. Zugleich zedieren die Vollmachtgeber die gegentber der Gegenpartei ailenfalls bestehenden
Anspriiche auf Ersatz von Kosten an den Bevollméachtigten. Massgebend flir die Berechnung der Forderung des
Bevollmdachtigten an Honorar, Geblihren und Auslagen, und zwar auch fir die Prozessfiihrung ausserhalb des
Kantons Basel-Landschaft, ist die von der Geschéftsleitung des Kantonsgerichts Basel-Landschaft beschlossene
Tarifverordnung (SGS 178.112). Zusatzlich wird darauf die Mehrwertsteuer erhoben.

Abweichende prozessrechtliche Bestimmungen vorbehalten, erlischt diese Vollmacht nicht mit dem Ableben, der
Verschollenerkldarung, dem Verlust der Handlungsfahigkeit oder dem Konkurs der Vollmachtgeber.

Der Anspruch auf Herausgabe von Akten besteht erst nach Zahlung der samtlichen Anspriiche des Bevollméachtigten;
es sei denn, dass durch die Zuriickhaltung dem Vollmachtgeber die Wahrung seiner Rechte verunmaéglicht wird.

Die Vollmachtgeber anerkennen, dass kein Gesellschaftsverhaltnis und damit auch keine Haftung irgendwelcher Art
zwischen dem Bevollmachtigten und seinen Partnern oder Mitarbeitern besteht. Der Bevollméachtigte ist befugt, funf
Jahre nach rechtskraftiger Entscheidung, bei aussergerichtlicher Erledigung funf Jahre nach Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten der Klienten und die eigenen Handakten zu vernichten.

Gerichtsstandvereinbarung:
Fir alle aus obigem Vollmacht- und Vertragsverhdltnis entspringenden Streitigkeiten erwdhlen die

Vollmachtgeber ungeachtet ihres Wohnsitzes den Gerichtsstand in Sissach. Es gilt schweizerisches Recht.

(Unterschrift/en des/der Mandanten/-in)



Vollmacht

- David Burckhardt
- Bruderholzweg 14, 4053 Basel

erteilt {erteilen) hiem Auftrag und Volimacht mit Substitutionserméchtigung an Herrn
lic.iur. Roman Zeller, Advokat
in Liestal, um ihn (sie) betreffend

Bebauungsplan
»Areal Tennisclub Old Boys, Schiitzenmatte West”

als Advokat vor allen hiesigen und auswiértigen Gerichten, sowie sonstigen Behdrden oder gegentiiber Privaten, zu
vertreten, alle Rechtshandlungen vorzunehmen, welche die Ausfilhrung des Auftrages mit sich bringen kann,
insbesondere auch Zahlungen in Empfang zu nehmen und Uberhaupt alles vorzukehren, was er als nétig oder
zweckdienlich erachtet, alles mit dem solidarischen Versprechen voélliger Schadloshaltung fir Kosten und
Bemiihungen. Zugleich zedieren die Vollmachtgeber die gegenliber der Gegenpartei allenfalls bestehenden
Anspriiche auf Ersatz von Kosten an den Bevolimachtigten. Massgebend fir die Berechnung der Forderung des
Bevollméachtigten an Honorar, Gebiihren und Auslagen, und zwar auch fir die Prozessfithrung ausserhalb des
Kantons Basel-Landschaft, ist die von der Geschéftsleitung des Kantonsgerichts Basel-Landschaft beschlossene
Tarifverordnung (SGS 178.112). Zusétzlich wird darauf die Mehrwertsteuer erhoben.

Abweichende prozessrechtliche Bestimmungen vorbehalten, erlischt diese Vollmacht nicht mit dem Ableben, der
VerschollenerklZrung, dem Verlust der Handlungsfahigkeit oder dem Konkurs der Volimachtgeber.

Der Anspruch auf Herausgabe von Akten besteht erst nach Zahlung der samtlichen Anspriiche des Bevollmachtlgten
es sei denn, dass durch die Zuriickhaltung dem Vollmachtgeber die Wahrung seiner Rechte verunmaglicht wird.

Die Vollmachtgeber anerkennen, dass kein Gesellschaftsverhaltnis und damit auch keine Haftung irgendwelcher Art
zwischen dem Bevolimichtigten und seinen Partnern oder Mitarbeitern besteht. Der Bevolimachtigte ist befugt, finf
Jahre nach rechtskriftiger Entscheidung, bei aussergerichtlicher Erledigung fiinf Jahre nach Zustellung der
Abrechnung, die nicht abgeholten Akten der Klienten und die eigenen Handakten zu vernichten.

Gerichtsstandvereinbarung:
Fir alle aus obigem Vollmacht- und Vertragsverhdltnis entspringenden Streitigkeiten erwidhlen die

Vollmachtgeber ungeachtet ihres Wohnsitzes den Gerichtsstand in Sissach. Es gilt schweizerisches Recht.

Me’rschrift/en des/der Mandanten/-in)
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ENTSCHEID

vom 19. Juni 2020
versandt am 18. August 2020

Es wirken mit:

lic. iur. Myriam Brunner-Ryhiner, LL.M. (Vizeprasidentin)
Arch. FH/BSA/SIA Ruth Giger, dipl. Arch. ETH BSA/SIA Ursuta Hirzeler
dipl. Arch. FH BSA SIA Alban Rudisuhli
dipl. Arch. EPFL BSA/SIA Anne Marie Wagner (Expertin fur Stadtbildschutz)
dipl. Natw. ETH/SIA Beat Miiller (Experte fir Larmschutz)
MLaw Simon Kaufmann (Juristischer Sekretar)

In der Rekurssache

fii lic. iur. Daniel Boerlin, Realpstrasse 5, 4054 Basel
Agathe Bieder Boerlin, Realpstrasse 5, 4054 Basel
Simon Leuenberger, Realpstrasse 1, 4054 Basel
Annina Banderet Leuenberger, Realpstrasse 1, 4054 Basel
Ivan Lisa, Realpstrasse 2, 4054 Basel
Rebecca Lisa Vitelli, Realpstrasse 2, 4054 Basel
Jorg Vitelli, Realpstrasse 4, 4054 Basel
Renate Vitelli, Realpstrasse 4, 4054 Basel
Simone Macquat, Realpstrasse 8, 4054 Basel
Victor Eckert, Realpstrasse 15, 4054 Basel
Yvonne Eckert, Realpstrasse 15, 4054 Basel
Stefan Boss, Realpstrasse 16, 4054 Basel
Brigitte Hostettler-Boss, Realpstrasse 16, 4054 Basel
Paul Jenny, Realpstrasse 17, 4054 Basel
Silvan Thiring-Rumetsch, Realpstrasse 18, 4054 Basel
Elisabeth Thiiring-Rumetsch, Realpstrasse 18, 4054 Base!
Germaine Schmid, Realpstrasse 11, 4054 Basel
Emmanuel Ullmann, Realpstrasse 23, 4054 Basel
Peter Gerber, Neubadstrasse 68, 4054 Basel

Baurekurskommission des Kantons Basel-Stadt

Catherine Gerber, Neubadstrasse 68, 4054 Basel

Martine Baumann, Neubadstrasse 87, 4054 Basel

Walter Stampfli, St. Galler-Ring 218, 4054 Basel

Monika Stampfli, St. Galler-Ring 218, 4054 Basel

Martin Husi, St. Galler-Ring 214, 4054 Basel

Sandra Husi-Stampfli, St. Galler-Ring 214, 4054 Basel

Gallmi AG, Immobilien/Verwaltungen, St. Galler-Ring 218, 4054 Basel

alle handelnd durch lic. iur. Daniel Boerlin, Realpstrasse 5, 4054 Basel

Rekurrierende 1

und

2. Dr. Michael Steuerwald, Neubadstrasse 71, 4054 Basel
Marie-Christine Burckhardt und Dr. Andreas Burckhardt, Neubadstrasse 69, 4054 Basel

alle vertreten durch Roman Zeller, Advokat, und/oder David Grimm, Rechtsanwalt,
Wasserturmplatz 3, Postfach 578, 4410 Liestal

Rekurrierende 2

gegen

Bau- und Gastgewerbeinspektorat, Minsterplatz 11, 4001 Basel

Rekursgegnerin

betreffend

Einspracheentscheide zum Bauentscheid Nr. BBG 9'111'905 (1) vom 29. August 2019 in Sachen
Abbruch: Garderobengebaude, Neubau: Vierfachtennishalle, St. Galler-Ring 233, Basel

Beigeladen: Tennis Club Old Boys Basel, St. Galler-Ring 225, 4054 Basel

vertreten durch Dr. Fabrizio Gabrielli, Advokat, Hirschgasslein 11, Postfach 257,
4010 Basel
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ACHVER
. i C. Mit Baueingabe vom 4. Februar 2019 ersuchte der Tennisclub um die Erteilung einer Baube-

willigung fur die Erstellung der geplanten Tennishalle, deren Standort weitestgehend der Vari-

A Mit generellem Baubegehren vom 7. Dezember 2016 stellte der Verein Tennis-Club Old Boys ante 2 des generellen Baubegehrens entsprach. Das Gesuch wurde vom 20. Februar 2019 bis

Basel (nachfolgend Tennisclub oder TC OB), der auf dem der Zone fur Nutzungen im offentli-
chen Interesse (Nol) zugeordneten Areal Sportzentrum Schitzenmatte einen Tennisclub be-
treibt, verschiedene Grundsatzfragen im Zusammenhang mit einem geplanten Neubau einer
Tennishalle. Den Gesuchsunterlagen lasst sich folgender Beschrieb des Vorhabens entneh-
men:

.Der TC OB ist ein erfolgreicher Pfeiler des Tennissports in Basel. [hm entstammen
Tennisgrossen wie Roger Federer und Marco Chiudinelli. Das Clubgelande befindet
sich seit der Grundung 1927 auf dem Gelande der Schutzenmatte, St. Galler-Ring
225, Sektion 2, Parzelle 4686. Das Grundstuck liegt in der Zone fur Nutzungen im of-
fentlichen Interesse. Die Clubmitgliedschaft steht allen interessierten Personen der
Region offen. Auf den Platzen des TC OB werden im Sommer zur Zeit Uber 230 Juni-
oren trainiert. Schlechtes Wetter im Sommer erschwert den Trainingsbetrieb erheb-
lich, weil dann in Hallen nach Allschwil ausgewichen werden muss. Im Winter verfugt
der Club zurzeit Uber einen Ballon mit 2 Hallenplatzen. Auf diesen beiden Platzen
kann der Trainingsbetrieb im Winter jedoch nicht im gleichen Mass wie im Sommer
gewabhrleistet werden. Die Ballonhalle ist am Ende ihrer Lebenszeit angelangt und
muss in den nachsten Jahren ersetzt werden. Aus energelischer Sicht ist eine neue
Ballonhalle keine optimale Variante.

Aus den oben genannten Grunden mochte der Tennisclub eine feste Tennishalle mit
4 Innenplatzen bauen. Als Standort kommen fur den TCOB in Absprache mit dem
Sportamt 2 Varianten in Frage:

Variante 1 sieht die Halle auf den Platzen 1 und 2 sowie auf der Hammerwurfaniage
vor

Variante 2 sieht die Halle auf den Platzen 8 und 9 sowie auf der Burgermatte vor

Fur den TCOB als auch flr das Sportamt sind beide Varianten gleichwertig. In beiden
Varianten muss der Baurechtsperimeter erweitert werden.
o3

(vgl. Generelles Baubegehren vom 7. Dezember 2016, Anhang A, S. 8)

Ausgehend von diesem Beschrieb wurde im generellen Baubegehren unter anderem danach
gefragt, ob eine Tennishalle in der N6l zonenkonform sei, ob das Projekt aus Sicht der Stadt-
bildkommission bewilligungsfahig sei und welche Variante sie vorziehen wurde und, ob es kor-
rekt sei, dass sich ,das ordentliche Bewilligungsverfahren nach § 39 Abs 1 Buchstabe ¢
[BPG]" richte (vgl. Generelles Baubegehren vom 7. Dezember 2016, Fragenkatalog, Fragen 1
bis 3 und 5).

Das generelle Baubegehren wurde vom 14. Dezember 2016 bis zum 13. Januar 2017 publi-
ziert. Wahrend der Publikation gingen verschiedene Einsprachen aus der Nachbarschaft ein.
Mit Vorentscheid vom 30. Mai 2017 wurden die Fragen des Tennisclubs beantwortet, wobei
die Frage nach der Zonenkonformitat der Tennishalle bejaht wurde. Die Stadtbildkommission
sprach sich grundsatzlich flir das geplante Projekt aus, wobei die Variante 2 bevorzugt wurde
(vgl. Vorentscheid vom 30. Mai 2017, Ziff. 7, 10 und 11). Die Einsprachen wurden mit Aus-
nahme von einzelnen Rugen betreffend den Baumschutz abgewiesen
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zum 22. Marz 2019 publiziert. Nach erfolgter Publikation wurden aufgrund von Zwischenbe-
richten mehrfach Unterlagen nachgereicht, namentlich ein Schadstoffgutachten, verschiedene
Unterlagen zu Heizung und Liftung, ein Beleuchtungskonzept fur das Dach sowie ein Nach-
weis in Bezug auf die Anzahl Veloabstellplatze. Wahrend der Publikation des Baugesuchs
gingen verschiedene Einsprachen ein. Diese wurden am 29. August 2019, soweit darauf ein-
getreten wurde, abgewiesen. Die Baubewilligung wurde am selben Tag unter verschiedenen
Bedingungen und Auflagen erteilt.

Am 4. September 2019 erhob der Eigenlumer der Liegenschaft Realpstrasse 5 in eigenem
Namen sowie im Namen von weiteren Einsprechenden Rekurs, der am 14 Oktober 2019 be-
grundet wurde. Am 6. September 2019 erhoben die Eigentumer der Liegenschaften Neuba-
dstrasse 69 und 71 Rekurs. Die Rekursbegrundung wurde am 30. September 2019 einge-
reicht. Zu beiden Rekureen liess sich die Bauherrechaft am 16, Dezember 2010 vernehmen

Von Seiten der Behorden nahmen das Bau- und Gastgewerbeinspektorat, das Planungsamt,
die Stadtbildkommission, die Larmschutzfachstelle und das Amt fur Mobilitat Stellung

. Am 19. Juni 2020 fand die Augenscheinverhandlung der Baurekurskommission statt, an wel-

cher verschiedene Rekurrierende und deren Vertreter, Vertreter der Bauherrschaft und deren
Rechtsvertreter, zwei Vertreterinnen des Bau- und Gastgewerbeinspektorats, je ein Vertreter
des Planungsamtes und der kantonalen Larmschutzfachstelle sowie eine Vertreterin der
Stadtbildkommission teilnahmen. Samtliche Parteien erhielten Gelegenheit zur Darlegung ihrer
Standpunkte. Die einzelnen Ausfihrungen der Parteien ergeben sich, soweit sie fur den vor-
liegenden Entscheid von Relevanz sind, aus der nachfolgenden Begrindung.
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DIE BAUREKURSKOMMISSION ZIEHT IN ERWAGUNG: Materielles

Formelles

Die Baurekurskommission beurteilt gemass § 1 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Baure-
kurskommission vom 7. Juni 2000 (BRKG, SG 790.100) Rekurse gegen Verfligungen in
Bausachen sowie gegen Verfugungen, fiir welche die Koordinationspflicht nach dem Bun-
desgeselz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG, SR 700) gilt (vgl. auch § 92 Abs.
1 des Bau- und Planungsgesetzes vom 17. November 1999 [BPG, SG 730.100]). Die ange-
fochtenen Einspracheentscheide stitzen sich auf Bauvorschriften. Daraus ergibt sich die Zu-
standigkeit der Baurekurskommission zur Beurteilung der vorliegenden Rekurse.

Nach § 5 Abs. 1 BRKG konnen Dritte gegen Baubewilligungen Rekurs erheben, sofern sie
sich am Einspracheverfahren als Partei beteiligt haben. Gemass § 13 Abs. 1 des Gesetzes
uber die Verwaltungsrechtspflege vom 14. Juni 1928 (VRPG, SG 270.100) in Verbindung mit
§ 5 Abs. 4 BRKG wird zudem verlangt, dass die rekurrierende Person durch die angefochte-
ne Verfligung beriihrt ist und ein schutzwtirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Ande-
rung hat (vgl. STAMM, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, 2008, S. 497 ff; WULLSCHLEGER/SCHRODER,
Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BJM 2005, S. 290
ff., WOHLFART, Die Rekursbefugnis im baselstadtischen Verwaltungsprozess, in: BJM 1993,
S. 113 ff.; RUCH, Aus der Rekurspraxis zum baselstadtischen Raumplanungs- und Baurecht,
in: BUM 1990, S. 4). Samtliche Rekurrierende haben sich am Einspracheverfahren beteiligt.
Im Ubrigen verfugen sie als Eigentumer oder Bewohner benachbarter Liegenschaften iber
die verlangte Beziehungsnahe. Auf die von den Parteien speziell aufgeworfene Frage, ob
Herr Emmanuel Ullmann uber die verlangte Beziehungsnahe verfigt, muss an dieser Stelle
nicht naher eingegangen werden, da nach dem kantonalen Verwaltungsprozessrecht bei ei-
ner Mehrheit von Rekurrierenden fir das Eintreten auf einen Rekurs praxisgemass die Legi-
timation mindestens einer rekurrierenden Person genugt, was vorliegend sowohl bei den Re-
kurrierenden 1 als auch den Rekurrierenden 2 offensichtlich der Fall ist

Gegen die Einspracheentscheide vom 29. August 2019 erhoben die Rekurrierenden 1 am 4
September 2019 Rekurs und begrindeten diesen am 14. Oktober 2019. Die Rekurrierenden
2 erhoben am 6. September 2019 Rekurs und begrindeten diesen am 30. September 2019.
Samtliche Eingaben entsprechen den Form- und Fristerfordernissen gemass § 16 Abs. 1 und
2 VRPG in Verbindung mit § 5 Abs. 4 BRKG. Auf die Rekurse ist demnach einzutreten.

Beim Baurekurs handelt es sich um ein vollkommenes Rechtsmittel. Dementsprechend prift
die Baurekurskommission die Rekurssache in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht umfas-
send (§ 5 Abs. 2 BRKG). Die Kommission ist dabei weder an die Beurteilung des Projekts
durch die Vorinstanz bzw. Fachbehorde, noch an die Vorbringen der privaten Parteien ge-
bunden. Fur Sachverhalte, die besondere Fachkenntnisse verlangen, kann die Kommission
gestutzt auf § 2 Abs. 2 BRKG Sachverstandige beiziehen. Demgemass wirken am vorliegen-
den Entscheid eine Expertin fur Stadtbildschutz und ein Experte fir Larmschutz mit.

Der Prasident der Baurekurskommission ist in den vorliegenden Rekursverfahren in den
Ausstand getreten, was den Parteien angezeigt wurde (vgl. Instruktionsverfugungen vom 6
und 10. September 2019). Der Entscheid ergeht in Viererbesetzung (vgl. § 4 Abs. 1 BRKG),
unter dem Vorsitz der Vizeprasidentin.

Seite 5/20

Bindungswirkung des Vorentscheids

Samtliche Rekurrierende vertreten die Ansicht, dass die bewilligte Tennishalle nicht zonen-
konform sei. Daruber hinaus wird in beiden Rekursen geltend gemacht, das Projekt erziele
keine gute Gesamtwirkung. Das Bau- und Gastgewerbeinspektorat ist in den angefochtenen
Einspracheentscheiden auf beide Punkte nicht eingetreten mit der Begrundung, Uber diese
sel bereits abschliessend im generellen Baubewilligungsverfahren entschieden worden. Die
Rekurrierenden setzen sich gegen diese Feststellung zur Wehr, wobei sie insbesondere gel-
tend machen, die offentliche Anzeige des generellen Baubegehrens habe an formellen Man-
geln gelitten, namentlich an Mangeln in Bezug auf die Hinweisschilder und den Publikations-
text. Ob dem in den Einspracheentscheiden vertretenen Standpunkl, dem im Rahmen des
generellen Baubewilligungsverfahren erlassenen Vorentscheid komme in Bezug auf die ge-
nannten Aspekte Bindungswirkung zu, gefolgt werden kann, ist nachfolgend zu prufen.

Ein generelles Baubegehren dient der Abklarung von Grundsatzfragen oder wesentlichen
Teilfragen bei Vorhaben, deren Ausfiihrung ein Baubegehren vorausselzt (vgl. § 32 Abs. 1
der Bau- und Planungsverordnung vom 19. Dezember 2000 [BPV, SG 730.110]). Der auf ein
generelles Baubegehren und dessen Publikation hin ergehende Vorentscheid ist anfechtbar
(vgl. § 32 Abs. 2 BPV). Sein Inhalt ist im Hinblick auf ein zukinftiges konkretes Bewilligungs-
verfahren verbindlich, wenn innerhalb von drei Jahren nach seiner Erteilung ein Bewilli-
gungsverfahren eingeleitet wird und wenn sich das anwendbare Recht nicht andert (vgl. § 32
i.V.m. 45 Abs. 3 und 53 Abs. 2 BPV, VGE VD.2014.106 vom 31. Mai 2016 E. 2.3 m.H.). Der
Zweck des Vorentscheids besteht darin, Klarheit zu schaffen Uber den Inhalt und die Bedeu-
tung der geltenden Bauvorschriften im Hinblick auf ein bestimmtes Bauprojekt. Die Recht-
sprechung hat das grosse praktische Bedirfnis erkannt, das hinter diesem Vorgehen steckt:
Um unnotige Projektierungskosten zu vermeiden, soll moglichst frih uber wesentliche
Grundsatzfragen Rechtssicherheit gewonnen werden. Das Vorentscheidverfahren ist zulas-
sig, soweit dadurch nicht die raumplanungsrechtlich vorgeschriebene umfassende Beurtei-
lung des gesamten Projekts sowie die Koordination der materiellen Vorschriften im Sinne von
Art. 25a RPG verunmaoglicht werden. Zudem ist bei verbindlichen Vorentscheiden sicherzu-
stellen, dass das rechtliche Gehor von Drittbetroffenen gewahrt wird. Voraussetzung zur
Wahrnehmung des Gehorsrechts ist die Publikation, wobei die Behorden den Publikations-
text auf das Gesuch zu beziehen haben. Fur Dritte ist ein vom Gesuch abweichender Publi-
kationstext nicht relevant (vgl. RucH, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxis-
kommerniar RPG. Baubewiiiyuny, Rechissciiuiz und Verfainen, ZaicivBaseliGenf 2020, Rz.

64 zu Art. 22).

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass ein Vorentscheid, soll er auch gegenuber Dritten ver-
bindlich sei, im gleichen offentlichen Verfahren wie die Baubewilligung zustande gekommen
sein muss (vgl. RUCH, a.a.0., Rz. 64 zu Art. 22). Diesbeziglich und speziell in Bezug auf die
Ruge, die Anbringung der Hinweisschilder sei ungenugend erfolgt, ist das Folgende zu be-
achten: Gemaéss § 45 Abs. 1 BPV zeigt das Bau- und Gastgewerbeinspeklorat ordentliche
Baubegehren im Kantonsblatt und im Internet an, und gemass Abs. 3 dieser Beslimmung
wird das generelle Baubegehren offentlich angezeigt. Nach § 46 Abs. 1 BPV ist auf ordentli-
che Baubegehren wahrend der Einsprachefrist mit einem oder mehreren Schildern im Gelan-
de hinzuweisen. Diese Bestimmung lasst auf den ersten Blick vermuten, dass nur im or-
dentlichen, nicht aber im generellen Baubewilligungsverfahren Hinweisschilder im Gelande
anzubringen sind. § 41 Abs. 1 der Ausflhrungsbestimmungen zur Bau- und Planungsverord-
nung (ABPV, SG 730.115) statuiert dagegen, dass auf alle publizierten Baubegehren durch
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ein Hinweisschild im Gelande hinzuweisen ist. Das Verwaltungsgericht hat sich in einem das
generelle Baubewilligungsverfahren betreffenden Fall bereits die Frage gestellt, wie es sich
rechtlich damit verhalt, dass die ABPV hinsichtlich der Publikation moglicherweise weiterge-
hende Verpflichtungen fir die Behorden aufstellen als die ihnen zugrunde liegende BPV. Die
Frage konnte letztlich offen gelassen werden, da im damaligen Fall samtlichen sich aus den
genannten Bestimmungen ergebenden Publikationsanforderungen nachgelebt worden war
(vgl. VGE VD.2014.106 vom 31. Mai 2016 E. 2.4). Wie sich aus nachfolgenden Erwagungen
ergibt, kann die Frage auch vorliegend offen bleiben.

Fest steht, dass generelle Baubegehren offentlich anzuzeigen sind. Dementsprechend wurde
im Kantonsblatt vom 14. Dezember 2016 uber das hier interessierende generelle Baubegeh-
ren informiert. Diese Publikation wird durch die Rekurrierenden als mangelhaft bezeichnet
So sei aus dieser nicht erkennbar gewesen, dass die Tennishalle in der sudlichen Ecke der
Parzelle errichtet werden solle. Die Publikation habe sich auf die Baurechtsparzelle Nr. 4686
bezogen, die im westlichen Teil der Stammparzelle liege. Die in der Publikation erwahnte
Baurechtsparzelle liege rund 107 m von der Strassenlinie der Neubadstrasse und rund 120 m
von der Parzellengrenze der Rekurrierenden 2 entfernt und damit deutlich weiter als der nun
projektierte Standort an der sudlichen Ecke der Parzelle. Aufgrund dieser Distanz hatten sie
davon ausgehen mussen, sie seien nicht zur Einsprache legitimiert. Dass das generelle Bau-
begehren auch eine Variante mit einer Tennishalle im sudlichen Tell der Parzelle umfasse,
ware erst durch Akteneinsicht ersichtlich gewesen, zu der es in Anbetracht des soeben Ge-
sagten aber keinen Anlass gegeben habe. Folglich sei das Bau- und Gastgewerbeinspektorat
zu Unrecht auf die Rugen zur Zonenkonformitat und zur Asthetik nicht eingetrelen, da diese
nicht bereits im Rahmen der Einsprache gegen das generelle Baubegehren hatten geltend
gemacht werden konnen. Ohnehin sei zu beachten, dass die Asthetik des Projekts im Vor-
entscheid noch nicht beurteilt worden sei.

Das Bau- und Gastgewerbeinspektorat halt an seinem Nichteintretensentscheid fest. In
Bezug auf die Publikation des generellen Baubegehrens sei zu beachten, dass der Gesuch-
steller damals die Baurechtsparzelle und die Adresse St. Galler-Ring 225 angegeben habe.
Die Baupublikation habe sich tatsachlich nur auf diese Angaben gestutzt. Wieso dies so
geschehen sei, konne nach so langer Zeit nicht mehr rekonstruiert werden. Die
Situationsauskunft fur Baubegehren und die Planauflagen hatten sich jedoch auch auf die
Stammparzelle und samtliche relevanten Adressen bezogen (auch St. Galler-Ring 133).
Zudem sei der Vorentscheid in Rechtskraft erwachsen. Die Ausfuhrungen der
Rekurrierenden betreffend die Distanz seien nicht ausschlaggebend. So ware es ihnen auf-
grund der nicht grossen Distanz von 120 m offen gestanden, die Legitimation glaubhaft zu
machen. Die Schlussfolgerung der Rekurrierenden, auf die Einsprache ware nicht
eingetreten worden, sei somit rein hypothetisch und als Begriindung unbehelflich.

Gemass der Bauherrschaft seien mit dem Vorentscheid die Aspekte Zonenkonformitat und
Asthetik abschliessend beurteilt und als erfullt betrachtet worden. Das rechtliche Gehor der
Rekurrierenden sei dabei nichl verletzt worden, da es flr sie bei pflichtgemasser Einsicht in
die Akten ohne Weiteres erkennbar gewesen ware, dass auch die Errichtung der Tennishalle
auf der Stammparzelle in Betracht gezogen werde. Soweit die Rekurrierenden vorbringen
wurden, die Akten hatten durch sie nicht eingesehen werden mussen, da sie aufgrund der
Distanz zur Baurechtsparzelle nicht einsprachelegitimiert gewesen seien, treffe dies nicht zu.
Die Legitimation zur Einsprache lasse sich namlich nicht alleine aus der raumlichen Distanz
ableiten. Vielmehr seien die Legitimationsvoraussetzungen anhand einer Gesamtwurdigung
der konkreten Verhaltnisse zu prufen So sei gemass standiger Praxis auch derjenige von
einem Bauvorhaben besonders beruhrt, der direkten Sichtkontakt auf die betroffene Parzelle
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habe, was vorliegend der Fall sei. Es sei widersprichlich, wenn in Bezug auf die Stamm-
parzelle beziehungsweise das konkrete Projekt durch die Rekurrierenden erhebliche Licht-
und Larmemissionen geltend gemacht wiirden, in Bezug auf die Baurechtsparzelle aber
jegliche Legitimationsvoraussetzungen bestritten wirden.

. Bevor zu priifen ist, ob sich die Publikation vom 14. Dezember 2016 als mangelhaft erweist,

ist zu erwahnen, dass eine mangelhafte Publikation eines Baugesuchs gemass Lehre und
Rechtsprechung in aller Regel nicnt zur Nichtigkeit der entsprechenden Verfugung fahrt.
Nichtigkeit wird nur ausnahmsweise angenommen, namlich wenn der Mangel, welcher der
Verfligung anhaftet, besonders schwer wiegt, wenn er Uberdies offensichtlich oder zumindest
leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit
nicht ernsthaft gefahrdet ist. Als Nichtigkeitsgrunde fallen dabei hauptsachlich die funktionelle
und sachliche Unzustandigkeit einer Behorde in Betracht (vgl. WALDMANN/WIEDERKEHR, All-
gemeines Verwaltungsrecht, 2019, Rz. 86, m.H.). Darauf wird nachfolgend kurz zuruckzu-
kommen sein. Liegen keine Nichtigkeitsgrinde vor, erwachsen fehlerhafte Verfugungen in
Rechtekraft wenn sie nicht angefachten werden (vgl dazu BGer 1C_217/2010 vom 3 Feh-
ruar 2011 E. 2.3.2 m.H.). Dies setzt voraus, dass die Moglichkeit zur Anfechtung auch tat-
sachlich besteht. In diesem Sinne durfen potentielien Einsprechenden aus einer mangelnden
Publikation keine Nachteile erwachsen. Aus § 49 BPV ergibt sich, dass — folgt einem Vorent-
scheid innerhalb von drei Jahren ein Baubegehren — mit einer Einsprache nur Einwendungen
erhoben werden konnen, die wahrend der Auflage des generellen Baubegehrens nicht gel-
tend gemacht werden konnten. Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass der Vorentscheid
in Bezug auf Einwendungen, die wahrend der Auflage nicht vorgebracht werden konnten,
keine Bindungswirkung entfalten kann. Vor diesem Hintergrund ist nachfolgend zu priifen, ob
es den Rekurrierenden wahrend der offentlichen Auflage des generellen Baubegehrens ob-
legen hatte, die im vorliegenden Verfahren umstrittenen Aspekte der Zonenkonformitat und
der Asthetik zu beanstanden.

Davon kann nicht ausgegangen werden. Anders als durch einen Teil der Parteien
vorgebracht, kommt es dabei nicht darauf an, ob die Rekurrierenden im damaligen Zeitpunkt
aufgrund der raumlichen Distanz legitimiert gewesen waren, sich gegen das generelle
Baubegehren zur Wehr zu setzen. Massgebend ist vielmehr die Frage danach, ob das im
Rahmen des ordentlichen Baubewilligungsverfahrens zur Diskussion stehende Projekt be-
ziehungsweise dessen Projektumfang wahrend der Publikation des generellen Baube-
gehrens erkennbar gewesen ist. Demnach stellt sich die Frage, ob die Rekurrierenden im
Zeitpunkt des generellen Baubewilligungsverfahrens unter Berucksichtigung der gebuhren-
den Sorgfalt erkennen mussten, dass die Dauherrschafl beabsichugle, das heute zur
Diskussion stehende Projekt, welches weitestgehend der Variante 2 des generellen Projekt-
stands entspricht, zu realisieren. Diese Frage ist anhand des Publikationstextes zu klaren.

Gemass § 39 Abs. 1 lit. a ABPV hat der Text der Publikation die Strasse und Hausnummer
sowie die Sektion und Parzellennummer zu enthalten. Diesen Anforderungen genugte der
Publikationstext vom 14. Dezember 2016, soweit er das vorliegend umstrittene Projekt be-
trifft, klarerweise nicht. Die Publikation bezog sich auf die Adresse St. Galler-Ring 225 sowie
auf die zur Sektion 2 gehérende Parzelle Nr. 4686. Vo Publikationstext erfasst waren dem-
nach die im Eigentum des Tennisclubs stehende Baurechtsparzelle sowie das dortige Club-
haus, das die Adresse St Galler-Ring 225 tragt. Wahrend die Baurechtsparzelle mittlerweile
erweitert wurde, sodass sie auch den sudwestlichen Teil der Stammparzelle umfasst, auf
welchem die umstrittene Tennishalle erstellt werden soll, beschrankte sie sich im Zeitpunkt
des generellen Baubewilligungsverfahrens lediglich auf den nordwestlichen Teil (vgl. dazu
auch Situationsgrundlagen zum generellen Baubegehren, Ausdruck vom 7. Dezember 2016).
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Folglich mussten die Rekurrierenden aufgrund des Publikationstextes auch unter Beachtung
der gebuhrenden Sorgfalt nicht damit rechnen, dass im sudwestlichen Teil der Stammpar-
zelle, der im Zeitpunkt der Publikation nicht zur Baurechtsparzelle gehorte, gebaul werden
soll. Dies gilt umso mehr, als auch die Hausnummer St. Galler-Ring 233 nicht in der
Publikation genannt wurde, obschon das mil dieser Adresse beschriftete Garderoben-
gebaude im Rahmen des vorliegenden Projekts abgerissen werden und im Ubrigen auch das
Bauvorhaben die Adresse St. Galler-Ring 233 erhalten soll. Auch mit Blick auf die
Eigentumsverhaltnisse hatten die Rekurrierenden nicht damit rechnen mussen, dass der std-
westliche Teil der Stammparzelle Uberbaut werden soll. So verfugt der TC OB nur im Umfang
der (damals noch kleineren) Baurechtsparzelle Uber ein selbstandiges und dauerndes Recht,
wahrend die Stammparzelle im Eigentum der Einwohnergemeinde der Stadt Basel steht. Der
Umstand, dass im Rahmen der Publikation des generellen Baubegehrens nur auf die
Baurechtsparzelle Bezug genommen wurde, ist wohl darauf zuriickzufUhren, dass die
Bauherrschaft erst im Zeitpunkt des generellen Baubewilligungsverfahrens beabsichtigte, den
Baurechtsperimeter im Umfang der neuen Tennishalle zu erweitern. Sollte dies der Fall
gewesen sein, konnte dies indessen nicht zu Lasten der Rekurrierenden gehen, da diesen
die beabsichtigte Erweiterung des Baurechts- und damit des Projektperimeters nicht bewusst
sein musste. Folglich mussten sie auch nicht damit rechnen, dass der Tennisclub beabsich-
tigt, ausserhalb des eigenen Baurechtsperimeters zu bauen, was zumindest mit Blick auf die
damaligen — fur die vorliegende Beurteilung massgebenden — Verhaltnisse der Fall gewesen
ware. Die Fehlerhaftigkeit der damaligen Publikation bzw. die Notwendigkeit einer entspre-
chenden Erganzung zeigt sich auch daran, dass in den Baugesuchsunterlagen des generel-
len Baubegehrens — Uber den Publikationstext hinaus — die Adresse St. Galler-Ring 233 und
die Stammparzelle Nr. 2578 vermerkt sind. Soweit die Bauherrschaft in diesem Zusammen-
hang vorbringt, die Rekurrierenden hatten bei Einsicht in die Akten ohne Weiteres erkennen
konnen, dass im sudwestlichen Teil der Stammparzelle womaoglich gebaut werde, so mag
dies zutreffen. Fur die vorliegende Beurteilung kann dies aber keine Rolle spielen. So
entscheiden potenziell einsprechende Nachbarn zwar regelmassig ersl nach Studium der
Baugesuchsunterlagen, ob und falls ja, mit welchen Einwendungen sie Einsprache gegen ein
Bauvorhaben erheben. Diesem Entschluss geht indessen immer die Entscheidung voraus,
ob die Baugesuchsunterlagen iberhaupt eingesehen werden sollen, was anhand des konkre-
ten Publikationstextes entschieden wird (vgl. Dussy, FHB Offentliches Baurecht, Rz. 7.116:
.Die Beschreibung des Gesuchsgegenstandes in der Publikation muss die wesentlichen
Elemente des geplanten Bauvorhabens umfassen. [...] Potenziell vom Gesuch Betroffene
sollen sich anhand dieser Publikation entscheiden konnen, ob sie die Gesuchsunterlagen
einsehen wollen").

Aufgrund des Gesagten mussten die Rekurrierenden im Zeitpunkt der Publikation des gene-
rellen Baubegehrens nicht damit rechnen, dass die heute umstrittene Tennishalle erstellt
werden soll. Mithin erweist sich die Publikation als fehlerhaft mit der Folge, dass die Argu-
mente der Rekurrierenden im vorliegenden (ordentlichen) Baubewilligungsverfahren noch zu
horen sind. Bei diesem Ergebnis muss nicht naher auf die Fragen eingegangen werden, ob
es im Rahmen des generellen Baubegehrens einer Profilierung bedurft hatte und, ob die An-
bringung der Hinweisschilder mangelhaft war. In Bezug auf die Hinweisschilder bleibt hochs-
tens zu erwahnen, dass diese den Text der Publikation im Kantonsblatt enthalten (vgl. § 41
Abs. 2 ABPV). Auch in dieser Hinsicht spricht folglich nichts dafur, dass die Rekurrierenden
im Zeitpunkt der Publikation des generellen Baubegehrens damit rechnen mussten, dass das
vorliegend umstrittene Projekt erstellt werden soll. Es bleibt damit dabei, dass die Zonenkon-
formitat und die Asthetik im vorliegenden Verfahren uberprft werden konnen
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Wie sich aus nachfolgenden Erwagungen ergibt, hatte eine verbindliche Aussage zur Zonen-
konformitat — wie sie sich dem Vorentscheid entnehmen lasst — nur erfolgen konnen, wenn
vorgangig eine Entscheidung des Planungstragers vorgelegen hatte. Da es an einer solchen
Planungsentscheidung fehlte, drangt sich die Frage auf, ob der Vorentscheid, zumindest so-
weit sich dieser zur Zonenkonformitat ausserte, nicht gar als nichtig einzustufen ware. Da die
Einwande der Rekurrierenden aber ohnehin gepruft werden konnen, braucht dieser Frage
nicht weiter nachgegangen zu werden.

Zonenkonformitat

. Nach dem Gesagten ist dariiber zu entscheiden, ob sich die mit dem angefochtenen Bauent-

scheid bewilligte Tennishalle als zonenkonform erweist, was durch die Rekurrierenden be-
stritten wird. So wird etwa in Frage gestellt, ob es sich bei der Tennishalle um eine Nutzung
im offentlichen Interesse handelt. Zu beachten sei in diesem Zusammenhang, dass es sich
bei der geplanten Tennishalle um eine Anlage handle, die der breiten Offentlichkeit nicht zur
Verfiigung stehe. Der TC OB sei ein privatrec er \erein, der vonwiegend privatrechtliche
Interessen verfolge. Zu den Tennisplatzen zugelassen seien nur die Kunden, welche
Mitgliederbeitrage von CHF 700.— pro Jahr zahiten.

Das Planungsamt hielt dazu im Rahmen der Einsprachebeantwortung fest, die Nutzung sei
zonenkonform, auch wenn es sich beim Verein um einen privatrechtlichen Club handle In
der Nol seien, wie auch im Ratschlag zur aktuellen Zonenplanrevision beschrieben, private
Bauten und Anlagen im oOffentlichen Interesse zur sportlichen Betatigung moglich. Eine
Zweckentfremdung liege demnach nicht vor. Tennis sei eine beliebte Breitensportart, sodass
auch im innerstadtischen Bereich entsprechende Flachen ganzjahrig zur Verfugung gestellt
werden mussten. Fur die Ausubung dieser Nutzung sei eine Mitgliedschaft notwendig, die
grundsatzlich fur jedermann moglich sei. Die Nol schreibe zudem keinen minimalen
Freiflachenanteil vor. Es werde zwar Grinflache versiegelt, die aber durch eine Erweiterung
von Flachen fir eine Breilensportart ersetzt wirden. In der Rekursantwort wird hierzu
erganzt, der TC OB bestehe seit 1927. Damals noch als Teil des Basler Sportclub Old Boys,
sei der TC OB seit 1935 ein eigenstandiger Verein. Bereits im Zonenplan von 1969 sei der
Tennisclub erkennbar. Damals sei die gesamte Anlage der ,Grunflache' zugeordnet
gewesen. Eine Zone fur o6ffentliche Bauten und Anlagen habe noch nicht existiert. Diese sei
erst mit Ratschlag Nr. 7907 vom 25. April 1986 eingefiihrt worden. Das Hochbaulengesetz
habe fur die Zone vorgesehen, dass Bauten und Anlagen erstellt werden durften, die
offentlichen Zwecken dienten, beispielsweise Sportplatze. Ende der 1990er Jahre sei das
BFG mil der NOI eingefGint wordern. Aucit in dieser Zone mussien Bauten und Ariagen i
offentlichen Interesse liegen. Das offentliche Interesse misse die Abweichung von den
Normalbauvorschriften rechtfertigen. Nicht entscheidend sei, ob die Baute von der
offentlichen Verwaltung oder von Privaten erstellt wirde und ob die damit erfullte Aufgabe
offentlich oder privat sei. Es sei unbestritten, dass Sportanlagen eine Aufgabe im offentlich
Interesse seien und dass Tennis ein Breitensport sei, ahnlich wie Fussball. Seit langer Zeit
sei Tennis als Nutzung auf der Schitzenmatte zuhause. Der Gesetzgeber und verschiedene
Zonenplanrevisionen hatten Tennis auf der Schitzenmatte als zulassige Nutzung beurteilt
und entsprechend behandelt. Die Tennissportaniage sei als Sportanlage damit schon seit
langer Zeit eine in der Zone fur offentliche Bauten und Anlagen und seit 2000 in der Not zo-
nenkonforme Nutzung. Dies gelte auch fir den Neubau. Ob die Betreiber privat seien oder
offentlich und ob fiir den Eintritt Geld verlangt werde oder nicht, habe auf die Feststellung der
Zonenkonformitat keinen Einfluss. Das Museum Tinguely z.B. sei ein privates Gebaude und
verlange fir den Eintritt Geld. Dasselbe gelte fur den Zoo Basel. Und Spitaler, die Universitat,
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Schulen etc. stunden auch nicht jederzeit allen Personen offen. Entscheidend fiir die
Bejahung der Zonenkonformitat sei das offentliche Interesse an der Nutzung seibst

Auch die Bauherrschaft verweist auf den Ratschlag zur aktuellen Zonenplanrevision. Im Ub-
rigen macht sie geltend, fur die Beurteilung, ob eine Nutzung im offentlichen Interesse erfolge
sei nicht relevant, wie die betreffende Tragerschaft organisiert sei. Samtliche Sportanlagen
auf der Schutzenmatte wirden durch private Vereine betrieben und stiinden vorderhand den
Vereinsmitgliedern zur Verfugung, welche allesamt einen Mitgliederbeitrag zahlten. Flr eine
sachgerechte Nutzung der Sportplatze sei eine geregelte Organisation und Koordination
unabdinglich. Im Ubrigen sei zu beachten, dass vor allem auch den Kindern aus dem
Quartier und der Stadt eine sportliche Betatigung ermoglicht werden solle. Der TC OB
fordere und trainiere aktuell Uber 300 Kinder, von denen die meisten im Quartier selber
wohnten. Die Nutzung des Areals fur eine Breitensportart stehe damit im offentlichen
Interesse.

Wie das gesamte ,Sportzentrum Schutzenmatte” ist der Projeklperimeter der Nol zugeteilt.
Erganzende Planungsentscheidungen gibt es keine, womit sich die Frage stellt, ob die
geplante Tennishalle in der N6l zonenkonform ist. Der von den Parteien erwahnte Ratschlag
zur Zonenplanrevision (Teil Il) und die darin enthaltenen Ausfihrungen kénnen dabei fiir die
vorliegende Entscheidung nicht direkt herangezogen werden, da die Revision des Zonen-
plans noch nicht abgeschlossen ist. Abgesehen davon sind die entsprechenden Ausfihr-
ungen fur den vorliegenden Fall nicht von grosser Bedeutung. So sollen im Zuge der Revisi-
on des Zonenplans fur die verschiedenen Nol-Zonen Zweckbestimmungen festgelegt
werden. Die Schitzenmatte soll dabei vorwiegend (u.a.) Nutzungen im 6ffentlichen Interesse
im Bereich Sport dienen. Dass sich das Sportzentrum Schiitzenmatte fur Sportanlagen eignet
liegt — mit Blick auf die tatsachlichen Verhaltnisse — auf der Hand. Dies wird denn auch durch
die Rekurrierenden nicht ernsthaft in Frage gestellt. Entscheidend ist vielmehr, ob diese
Sportanlagen, vorliegend konkret die Vierfachtennishalle, im olfentlichen Interesse liegen.

Die Nol ist fur offentliche oder im offentlichen Interesse liegende Bauten und Anlagen
bestimmt (vgl. GEBHARDT/MEYER/NERTZ/PIOLINO, Die Baubewilligung im Kanton Basel-Stadt,
2014, S. 37, m.H.). Es spielt dabei keine Rolle, ob der Staat oder ein Privater Eigentimer ist
(vgl. GEBHARDT/MEYER/NERTZ/PIOLINO, a.a.0.; FELDGES/BARTHE, Raumplanungs- und Bau-
recht, in° Neues Handbuch des Staats- und Verwallungsrechts des Kantons Basel-Stadt,
2008, S. 777, m.H.; RucH, a.a.0 , Rz. 87 zu Art. 22; dazu auch Ratschlag und Entwurf zu ei-
nem Baugeselz und Bericht des Regierungsrates [...], Nr. 8637 vom 7. November 1995
[nachfolgend Ratschlag BPG], S. 118, Fn. 74). Massgebend ist, dass die Nutzung ihrer
Zweckbestimmung entsprechend im offentlichen Interesse liegt. Spiel- und Sportanlagen
werden dabei grundsatzlich als zonenkonform erachtet (vgl. GEBHARDT/MEYER/NERTZ/PlO-
LINO, a.a.0.; RUCH, a.a.0., Rz. 87 zu Art. 22). Aus Rechtsprechung und Literatur ergibt sich
jedoch, dass gerade in Bezug auf Sportanlagen, die durch Private betrieben werden, stets im
Einzelfall zu prifen ist, ob diese im offentlichen Interesse liegen. So zahlen geméass BERN-
HARD WALDMANN zu den im offentlichen Interesse dienenden Bauten und Anlagen auch
Bauten privater Bauherren, die im Interesse der Allgemeinheit Aufgaben des modernen
Leistungs- und Sozialstaates wahrzunehmen helfen. Dies sei typischerweise der Fall bei
Bauten, die der Offentlichkeit allgemein zuganglich seien. Damit sei allerdings nicht gemeint,
dass die Anlage jedermann offen stehen musse; es sei durchaus denkbar, dass der
offentliche Zugang rechtlich (z.B. durch eine Altersgrenze) oder faktisch infolge
Platzknappheit eingeschrankt werden konne. Als konkrele Beispiele nennt WALDMANN
Schwimmbader, Tennisanlagen, Sportzentren, Parks und andere der Allgemeinheit offen
stehende Anlagen sowie damit in engem sachlichem Zusammenhang stehende Bauten. Wo
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solche Zentren allerdings lediglich den Mitgliedern einer Klubschule oder eines Vereins zur
Verfigung stunden, fehle es am Erfordernis des offenen Benutzerkreises, sodass die
entsprechenden Anlagen nicht als offentliche Bauten qualifiziert werden konnten (vgl. WALD-
MANN, Zonen fur offentliche Bauten und Anlagen, in: BR 2003, S. 87 ff., S. 89). Auch das
Bundesgericht hat sich bereits mit der Frage beschaftigt, wann Bauten und Anlagen im
offentlichen Interesse stehen und dabei Folgendes festgehalten:

.Bauten und Anlagen im offentlichen Interesse sind Bauwerke, die — ungeachtet
ihres Eigentumers — im weitesten Sinn Aufgaben des modernen Leistungs- und
Sozialstaats wahrzunehmen helfen. Zu denken ist an Schulhauser, Spitaler, of-
fentliche Verwaltungsgebaude, Alters- und Pflegeheime usw. aber auch an
Bauten privater Bauherren, wie etlwa Schwimmbader, Tennisanlagen, Schre-
bergarten und Pfadfinderheime [...]. Voraussetzung ist, dass die Bauten grund-
satzlich der Offentlichkeit zuganglich sind. Allerdings ist es durchaus moglich,
dass der offentliche Zugang rechtlich oder faktisch (infolge Platzknappheit) ein-
ageschrankt werden kann Nas Kriterinm der Allgemeinziganalichkeit hedeutet
mithin nicht, dass eine Anlage, um im offentlichen Interesse zu stehen,
schlechthin jedermann zur Verfugung zu stehen hat. So liess es das Bundesge-
richt im Urteil 1P.498/2000 vom 29 Marz 2001 genugen, dass der Beitritt zu ei-
nem Tennisclub finanziell verhaltnismassig glinstig war und die Tennisanlage
daruber hinaus in beschranktem Umfang auch von Nicht-Mitgliedern benutzt
werden konnte. Diese Rechtsprechung hat das Bundesgericht mit Urteil
1A.96/2002 vom 12. Februar 2003 bestatigt. In jenem Fall war die Zonenkon-
formitat eines Fussballclubhauses zu beurteilen. Das Bundesgericht erwog, das
geplante Clubhaus werde wahrend den Fussballspielen auch dem interessier-
ten Publikum offen stehen, womit jene Form von Allgemeinzuganglichkeit be-
stehe, die im Hinblick auf das offentliche Interesse zu fordern sei (E 3.4)."

(vgl. BGer 1C_310/2011 vom 10. November 2011 E. 24 m.H.)

22. In Ubereinstimmung mit diesen Ausfuhrungen spricht der Umstand, dass es sich beim TC OB

um einen privaten Verein handelt, nicht gegen die Zonenkonformitat der umstrittenen
Tennishalle bzw. dagegen, dass es sich bei dieser um eine Baute im offentlichen Interesse
handelt. Unbestritten ist und ohne Weiteres bejaht werden kann sodann, dass die Ausubung
des Sports Tennis als solches im offentlichen Interesse liegt. Genauer zu prufen bleibt das
Kriterium der Allgemeinzuganglichkeit. In den erwahnten Urteilen erachtete es das Bundes-
gericht im Hinblick auf die Allgemeinzuganglichkeit jeweils als massaebend. dass der
Vereinsbeitritt fur die Aligemeinheit finanziell verhaltnismassig gunstig” war. Ferner liess das
Gericht in die Beurteilung einfliessen, dass die umstrittene Nutzung in beschranktem Umfang
auch Nicht-Mitgliedern zur Verfligung stand. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung
dirfte ein Grossteil der Anlagen des Sportzentrums Schitzenmatte als im offentlichen
Interesse liegend qualifiziert werden, auch wenn diese hauptsachlich durch die ansassigen
Vereine beansprucht werden. So konnen gemass der Homepage des Sportamts sowohl die
Halle als auch die einzelnen Aussenanlagen gemietet werden (vgl. dazu auch Geblhrenord-
nung fur die Nutzung der Sportanlagen des Kantons Basel-Stadt vom 16. Marz 2015). Des
Weiteren konnen Sporttreibende tagsuber kostenlos Garderoben inklusive Duschen nutzen
und es stehen Wertsachenschliessfacher zur Verfugung (vgl. dazu: https://www jfs.bs ch/fuer
-sportlerinnen-und-sportler/sportanlagen/sportanlagen-sportzentren/sportzentrum-schuetzen-
matte html). Dem Belegungsplan fur die Schutzenmatte lasst sich entnehmen, dass die
Sportanlagen neben den ansassigen Vereinen z.B. auch verschiedenen Schulen und einem
gemeinnitzigen Verein zur Ausrichtung der Sporttage zur Verfugung stehen (vgl

https://www jfs.bs.ch/fuer-sportlerinnen-und-sportler/sportanlagen/vermietung-anlagen/beleg-
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ungsplaene-aussensportanlagen.html). Wahrend diese Festslellungen wohl ohne Weiteres
den Schluss zulassen, dass es sich bei den entsprechenden Anlagen um Anlagen im
offentlichen Inleresse handelt, prasentiert sich die Situation beim TC OB deutlich weniger
klar. Fraglich erscheint zum einen, ob die umstrittene Tennishalle in beschranktem Umfang
auch der Offentlichkeit zuganglich sein wird. So gibt es gemass der aktuell geltenden ,Platz-
und Spielordnung”, die wohl auch fir die Nutzung der Tennishalle zur Anwendung gelangen
wird, (vgl https://tcob.ch/home/platz-und-spielordnung-allgemein-esbenuetzung-der-plaetze)
zwei Kategorien von Platzbenutzern; die erste Kategorie bestehend aus Aktivmitgliedern und
die zweite Kategorie mit Kontroll-, Passivmitgliedern und Gasten. Wahrend Aktivmitglieder
unter Berucksichtigung von Einschrankungen durch Welttkampfe und Training offenbar
jederzeit spielberechtigt sind, dirfen Platzbenutzer der zweiten Kategorie unter Einhaltung
verschiedener Vorgaben maximal 5 Mal pro Saison spielen, vorbehalten besonderer
Berechtigungen durch den Vorstand. Die Belegung eines Platzes durch zwei Gaste (und
damit zwei Personen, die nicht Clubmitglieder sind) ist dabei — soweit ersichtlich —
ausgeschlossen. Nicht-Mitgliedern stehen die Platze demnach offenbar nur dann zur
Verfugung, wenn sie durch ein Aktivmitglied zum Spiel eingeladen werden. Ohne
entsprechende Berechtigungen durch den Vorstand ware dies nach heutiger Clubordnung
maximal funf Mal pro Saison maoglich. Fest steht, dass es sich beim TC OB nicht um einen
Verein handelt, dessen Mitgliedschaft ausschliesslich einer bestimmten Auswahl an
Personen vorbehalten ist. Es steht demnach grundsatzlich jeder Person frei, Mitglied des TC
OB zu werden. Zu bemerken ist aber immerhin, dass der Vorstand gemass den
Vereinsstatuten das Recht hat, Aufnahmegesuche ohne Grundangabe abzulehnen (vgl. Ver-
einsstatuten, Art. 6). Ob die Gebihren des TC OB (Jahresbeitrage: Aktivmitglieder CHF
700.—, Ehepaare CHF 1'260.—; Studierende/Lehrlinge CHF 400.—; Junioren CHF 250.—;
Kids [bis 10. Altersjahr] CHF 150.—; Kontrollmitglieder CHF 150.—; Passivmitglieder CHF
75.—) im Sinne der obigen Rechtsprechung als ,verhaltnismassig glinstig” eingestuft werden
konnen, was letztlich auch von der zur Verfigung stehenden Infrastruktur abhangt, muss an
dieser Stelle nicht abschliessend beurteilt werden. In Anbetracht der obigen Uberlegungen
erscheint es jedenfalls zumindest fraglich, ob sich die Tennishalle als Anlage im offentlichen
Interesse qualifizieren liesse. Moglicherweise liesse sich als Argument flr eine entsprechen-
de Qualifikation ins Feld fuhren, dass der Tennisclub im Zeitpunkt der Zuordnung der Parzel-
le zur Nol bereits bestanden hat. Folgt man dieser Argumentation ware indessen noch zu
prifen, ob die Vorgaben des Clubs in Bezug auf Mitgliedschaft, Zutritt und Gebuhren im da-
maligen Zeitpunkt bereits dieselben waren. So steht es einem privaten Verein — wie die obige
Rechtsprechung zeigt - frei, die entsprechenden Benutzungsmodalitaten durch Vereinbarun-
gen oder durch Anpassungen seiner Reglemente selber festzulegen und abzuandern, was
wiederum Einfluss auf die Frage haben kann, ob der Verein und dessen Anlagen als im of-
fentlichen Interesse liegend qualifiziert werden kénnen. In Anbetracht der nachfolgenden Er-
wagungen muss diesen Fragen jedoch nicht naher nachgegangen werden.

In einem weiteren Schritt weisen die Rekurrierenden unter dem Titel Zonenkonformitat darauf
hin, gemass der Kantonsverfassung sei der Grosse Rat die gesetzgebende und oberste auf-
sichtsfuhrende Behorde des Kantons. Gemass § 105 Abs. 1 lit. a BPG sei dieser daflir zu-
standig, uber die Zonenplane zu beschliessen. Das habe er vorliegend (mit der Zuordnung
der Parzelle zur Nol) zwar getan, mit der N6l habe er flr das sehr grosse Gebiet des Sport-
platzes Schutzenmatte jedoch praktisch alles offen gelassen, was verfassungsrechtliche Be-
denken erwecke. Die Nol sei ein Freipass fur die Verwaltung. Die Grundlage dieser Zone,
namlich § 39 Abs. 1 BPG, stelle eine Gesetzesdelegation dar. Das Bundesgericht habe seit
jeher betont, dass der Gesetzgeber seine Kompetenzen nicht beliebig delegieren durfe, son-
dern Inhalt, Zweck und Ausmass der Delegation selbst festlegen musse. Inhalt und Zweck
der Delegation seinen in § 39 BPG moglicherweise genugend umschrieben, was aber (aus-
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ser dem Lichteinfallswinkel) vollstandig fehle, sei das Ausmass der Delegation, womit jeder
bezlglich seiner Bauvorhaben machen konne, was er wolle, beliebig und schrankenlos. Die-
se Gesetzesdelegation stelle dem Regierungsrat beziehungsweise der Bewilligungsbehorde
eine Blankovollmacht aus. Damit verstosse § 39 BPG gegen die Gewaltenteilung, die vom
Bundesgericht seit langem als verfassungsmassiges Recht des Birgers anerkannt werde,
denn gesetzgeberische Befugnisse dirften nicht schrankenlos an die Exekutive weiterge-
reicht werden. § 39 BPG sei damit verfassungswidrig und folglich nichtig, soweit die Zonie-
rung den Sportplatz Schitzenmatte betreffe. Die Verfassungswidrigkeit von kantonalen Ge-
setzen konne nicht nur im Zeitpunkt ihres Erlasses, sondern auch im Anwendungsfall gerigt
werden (sog. inzidente Normenkontrolle). Sie sei von allen staatlichen Behorden gleich wel-
cher Stufe, also auch vom Bau- und Gastgewerbeinspektorat zu beachten. Im Ubrigen stellen
die Rekurrierenden in Frage, ob es sich beim geplanten Standort um einen sachgerechten
Standort handle. Sie verweisen in diesem Zusammenhang unter anderen darauf, dass
Wohngebiete vor schadlichen und lastigen Einwirkungen maoglichst zu verschonen seien. Des
Weiteren verweisen sie darauf, dass in den 80er/90er Jahren erfolgreich das Referendum
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worden sei, dies mit dem Argument, dass die Schitzenmatte nicht weiter tiberbaut werden
dirfe. Beim damals abgelehnten Projekt sei es um einen Neubau entlang der fast ganz
Uberbauten General Guisan-Strasse gegangen. Obwohl damals weniger Grunflachen hatten
geopfert werden sollen, sei die Uberbauung abgelehnt worden. Die vorliegend umstrittene
Tennishalle beanspruche wesentlich mehr Grunflache und zwar in einem Bereich, der heute
offentlich genutzt wirde. Es musse der jetzigen Nutzung des Areals mit Volkssportlern,

Kinderspieltagen oder Grumpelturnieren etc. der Vorrang gegeniber der Tennishalle
gegeben werden

Das Planungsamt halt dem entgegen, die Nol schreibe keinen minimalen Freiflachenanteil
vor. Mit dem umstrittenen Projekt wiirden zwar Grinflachen versiegelt, diese wirden aber
durch eine Erweiterung von Flachen fir eine Breitensportart ersetzt. In Bezug auf die
monierten Immissionen verweist das Planungsamt auf die larmschutzrechtliche Beurteilung.
In der Stellungnahme zum Rekurs erganzt das Planungsamt, wenn ein Planungsverfahren
verlangt werde, verkenne man, dass die Sportnutzung bereits seit langer Zeit (rund 100
Jahre) bestehe. In dieser Zeit habe die Nutzung uber verschiedene Zonenplanrevisionen und
sogar eine Totalrevision des BPG Bestand gehabt. Die Nutzung ,Sport” und damit auch die
seit mindestens 1927 bestehende Unterkategorie ,Tennis" sei ordentlich festgelegt worden,
mindestens mit der im Ratschlag Nr. 7907 vom 25. April 1986 vorgenommenen Einfuhrung
der Zone fur offentliche Bauten und Anlagen und der Zuweisung aller Sportanlagen im
Ranion <u dieser Zone. Auch die Sporianiage Schuizenmaiie inki. des Tennisciubs sei in
diesem Rahmen von der Zone ,Grinflache" in die Zone fur offentliche Bauten und Anlagen
umgezont worden. Mit der Revision des BPG und der Einfiihrung der N6l sei diese Zuteilung
bestatigt worden. Mit der aktuell laufenden Zonenplanrevision werde nun lediglich die
zulassige Nutzungsart in jeder NOI systematisch und in gleichlautender Formulierung
festgehalten. Dabei werde fur die Sportanlage Schitzenmatte die seit 100 Jahren
bestehende Nutzung “Sport’ nochmals explizit festgehalten. Schliesslich musse berucksich-
ligt werden, dass das in § 39 Abs. 1 BPG verlangte Planungsverfahren nicht fur ein
Bauprojekt gelte, sondern fir die Festlegung der in einer Nol zulassigen Art der Nutzung
(z.B. Sport, Bildung, Versorgung etc.). Im Ratschlag Nr. 8637 vom 15. November 1995 zur
Totalrevision des Hochbautengesetzes werde erlautert, weshalb der Gesetzgeber den
Spielraum fiir Bauten und Anlagen in der Zone fur offentliche Bauten maximal halten wollte.
Welches Verfahren den Anforderungen des Rechts und der Zweckmassigkeit am ehesten
entspreche, hange dabei von der Art der beabsichtigten Nutzung ab. § 39 BPG zahle deshalb
nur die in Frage kommenden Varianten auf. Vorliegend sei die Nutzung “"Sport" entsprechend
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26.

27.

der Vorgabe von § 39 Abs. 1 lit. a BPG mit dem Beschluss der Zone (in den 1980er Jahren)
festgelegt worden. Dabei musse festgestellt werden, dass sich die Tennishalle bezuglich der
Gebaudehohe im Rahmen der umgebenden Bebauung bewege und nur schon damit gezeigt
werden konne, dass die Notwendigkeit fur weitreichende Detailregelungen unbegrindet sei,
da sich die Gebaude in der Zone Nol nach den konkreten Bedurfnissen der Nutzung und
nicht nach Renditeuberlegungen oder Flachenmaximierungen richteten.

Die Bauherrschaft halt den Rekurrierenden entgegen, die Tatsache, dass flr die Errichtung
der Tennishalle ein Teil Grinflache sowie auch zwei bestehende Tennisplatze in Anspruch
genommen werden mussten, flhre nicht zur Zonenwidrigkeit des Bauprojekts. Die
Rekurrierenden wurden die Nol mit der Grunanlagenzone verwechseln. Die Nol sei eine
Bauzone, in der Bauten des Hochbaus oder bauliche Anlagen in intensivem Ausmass
maoglich seien. Andernfalls wurden Areale bewusst der Grinanlagenzone zugeteilt. Fur die
Schutzenmatte sei nie eine Zonenanderung vorgenommen worden, auch nicht nach dem
vermeintlichen Referendum, an das sich die Rekurrierenden angeblich vage erinnern
wirden. Das Bauprojekt halte sodann auch einer Interessenabwagung stand. So konnten
Kinder und Erwachsene durch die geplante Halle ganzjahrig, auch bei Regen, dem
Tennissport nachgehen Die Kapazitat des alten Ballons reiche schon lange nicht mehr aus,
um die Kinderkurse durchzufuhren und gleichzeitig die Nachfrage der Erwachsenen zu
befriedigen. Vor dem Hintergrund, dass die Nol eben gerade nicht der Nulzung als Freiraum
und Zurverfugungstellung von Grunraum dienen solle, sei der geplanten zonenkonformen
Nutzung des Areals fur eine Breitensportart den Vorrang zu geben.

Im Kern werfen die Rekurrierenden mit Blick auf die Kompetenzen der kantonalen Planungs-
behorden und die Moglichkeit zur Delegation derselben die Frage auf, ob es zulassig ist, die
umstrittene Tennishalle im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens zu bewilligen bzw. die-
se im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens als zonenkonform zu erklaren, obschon es
in der Nol mit Ausnahme der gesetzlichen Vorgabe zum Lichleinfallswinkel an weiteren, kon-
kretisierenden planerischen Entscheidungen in Bezug auf das zulassige Nutzungsmass fehit.
Ob diese Argumentation verfangt wird nachfolgend zu prifen sein. Zunachst ist allerdings
noch auf einzelne weitere Argumente einzugehen

Soweit die Rekurrierenden verlangen, der planerische Grundsatzentscheid, die Parzelle der
Nol zuzuordnen, sei im vorliegenden Verfahren im Sinne einer akzessorischen Normenkon-
trolle zu uUberprufen, besteht dazu kein Anlass. So ist die akzessorische Prufung von Nut-
zungsplanen im Baubewilligungsverfahren grundsatzlich ausgeschiossen. Eine entsprechen-
de Prufung ist nur in Ausnahmefallen moglich, wie etwa dann, wenn sich der Betroffene bei
Planerlass nicht uber die ihm auferlegten Beschrankungen Rechenschaft geben konnte und
er im damaligen Zeitpunkl keine Maglichkeit hatte, seine Interessen zu verteidigen, oder
wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse oder die gesetzlichen Voraussetzungen seit Planer-
lass so erheblich geandert haben, dass die Planung rechtswidrig geworden sein konnte, und
das Interesse an ihrer Uberpriifung bzw. Anpassung die entgegenstehenden Interessen der
Rechtssicherheit und der Planbestandigkeit uberwiegt (vgl. BGer 1C _581/2019 vom 28. Mai
2020 E. 2.4 m.H.). Diese Voraussetzungen sind vorliegend klarerweise nicht erfullt

Nur bedingt gefolgt werden kann der Ansicht, bei § 39 BPG handle es sich um eine Delegati-
onsnorm. So trifft die Bestimmung lediglich in Absatz 1 lit. ¢ eine explizite Aussage zur Rege-
lungsbefugnis, indem festgehalten wird, dass die Nutzung von Grundsticken in der Nol - ne-
ben den in Absatz 1 lit. a und b genannten Fallen — ,durch Genehmigung der Bauprojekte in
einem Planungsverfahren des Regierungsrates oder des Gemeinderates” festgelegt wird.
Regelungen zur Zustandigkeit im Planungsverfahren finden sich in den §§ 103 ff. BPG.
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Demnach beschliesst gemass § 105 Abs. 1 BPG (auf dem Stadtgebiet) der Grosse Rat unter
anderem uber Zonenplane (lit. a) und Bebauungsplane (lit. b), soweit nicht der Regierungsrat
zustandig ist. Die Kompetenzen der Regierung auf dem Gebiet der Planung ergeben sich so-
dann aus § 106 BPG. So verfugt die Regierung geméass § 106 Abs. 1 lit. e z.B. Uber die
Kompetenz zum Beschluss von Bebauungsplanen, die weniger als 4000 m’ Grundstiicksfla-
che umfassen und das von diesem Gesetz festgelegte Mass der baulichen Nutzung nicht
vergrossern. Gemass § 105 Abs. 2 BPG kann der Grosse Rat Teile seiner Planungskompe-
tenzen dem Regierungsrat delegieren. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Planungs-
kompetenz (auf dem Stadtgebiet) beim Grossen Rat liegt, soweit er diese nicht von Geseltzes
wegen (§ 106 BPG) oder mittels expliziter Delegation (§ 105 Abs. 2 BPG) der Regierung
Ubertragen hat.

Erganzend ist an dieser Stelle auf die Planungspflicht hinzuweisen, die sich aus Art. 2 RPG
ergibt und gemass der Bund, Kantone und Gemeinden die fur ihre raumwirksamen Aufgaben
notigen Planungen erarbeiten und sie aufeinander abstimmen (Abs. 1). Mit dieser Planungs-

nflinht unrhindan cich nininns allaamains Diraltivnn wnloha taile don Inhalt dar Dlanana toils
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das Verfahren betreffen. Der Grundsatz der umfassenden Planung verlangt in der Nutzungs-
planung eine ganzheitliche Betrachtungsweise und verbietet inhaltsleere Plane. Plane mit
(weitgehend) unbestimmtem Inhalt sind zu vermeiden (vgl. VGE VD.2019.102 vom 15. Mai
2020 E. 8.1.3 m.H.). Zu beachten ist indessen, dass der erforderliche Prazisionsgrad von der
Art der ausgeschiedenen Zone abhangt. Er kann nicht pauschal bestimmt werden (vgl.
WALDMANN/HANNI, in: Handkommentar Raumplanungsgeselz, 2006, Rz. 25 zu Art. 2, m H.)
Ferner ist zu berlicksichtigen, dass sich die Planungspflicht innerhalb der Bauzonen — soweit
sich aus ubergeordnetem Recht nichts anderes ergibt — nach kantonalem Recht richtet (vgl
dazu STALDER/TSCHIRKY, FHB Offentliches Baurecht, 2016, Rz. 2.118, m.H.). Schliesslich ist
mit Blick auf den planerischen Stufenbau das Folgende zu beachten: Voraussetzung einer
Baubewilligung ist, dass die Baute oder Anlage dem Zweck der Nutzungszone entspricht
(vgl. Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG). Mithin dient das Baubewilligungsverfahren der Abklarung, ob
Bauten und Anlagen der im Nutzungsplan ausgedrickten raumlichen Ordnungsvorsteliung
entsprechen. Es bezweckt einzelfallweise Planverwirklichung, soll aber nicht selbstandige
Planungsentscheidungen hervorbringen. Das Baubewilligungsverfahren verfigt weder Gber
das sachlich notige Instrumentarium, noch ist der damit verbundene Rechtsschutz nach
rechtsstaatlichen und demokratischen Gesichtspunkten geeignet, um den Nutzungsplan im
Ergebnis zu erganzen oder zu andern (vgl. BGer 1C_7/2012 vom 11. Juni 2012 E. 23 mH.)

Ausgehend hiervon ist mit Blick auf die kantonalen Gesetzesbestimmungen zu prufen, ob es
im vorilegenden Faii erganzender Pianungseniscieidungen bedurit haiie. im Zenirum sient
dabei die Frage, ob in der Nol neben der Nutzungsart auch das Nutzungsmass im Rahmen
eines Planungsverfahrens festgesetzt werden muss. Die Behorden scheinen im vorliegenden
Fall nicht davon auszugehen, wenn darauf hingewiesen wird, dass das in § 39 Abs. 1 BPG
verlangte Planungsverfahren nicht fr ein Bauprojekt gelte, sondern fir die Festiegung der in
einer Nol zulassigen Art der Nutzung. Auch der Hinweis darauf, wonach es von der zu erful-
lenden Aufgabe abhange, wie in der Nol am zweckmassigsten gebaut werden solle, lasst da-
rauf schliessen, dass weilere planerische Vorgaben in Bezug auf das konkrete Nutzungs-
mass nicht als notwendig erachtet werden. Eine Konsultation des Gesetzestextes und der
dazugehorigen Materialien ergibt, dass dieser Ansicht nicht gefolgt werden kann.

. Gemass § 39 Abs. 1 BPG wird die Nutzung von Grundstucken in der Zone fur Nutzungen im

offentlichen Interesse festgelegt durch den Beschluss, mit dem die Zone festgesetzt wird (lit.
a), durch Bebauungsplane (lit. b) oder durch Genehmigung der Bauprojekte in einem Pla-
nungs-verfahren des Regierungsrates oder des Gemeinderates (lit. ¢); mithin alles Planungs-
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instrumente. Gemass Absatz 2 der Bestimmung ist am Zonenrand der Lichteinfallswinkel der
Nachbarzone einzuhalten. Bei rein grammatikalischer Betrachtung von Absatz 1 deutet nichts
darauf hin, dass lediglich die Nutzungsart, nicht aber auch das Nutzungsmass vom Rege-
lungsinhalt erfasst sein soll. Der Umstand, dass das Gesetz allgemein von Nutzung spricht,
fuhrt vielmehr zum Schluss, dass neben der Nutzungsart auch das Nutzungsmass von der
Regelung umfasst ist. Diesem Verstandnis entspricht auch, dass der Zonenplan der Raum-
plan ist, durch welchen Zweck, Ort und Mass der Bodennutzung fur ein bestimmtes Gebiet
allgemein verbindlich festgelegt wird (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 2016, Rz. 953, m.H.). Da Absatz 2 der Norm mit der Vaorgabe zum Lichteinfalls-
winkel eine konkrete Aussage zum zulassigen Nutzungsmass in der Nol trifft, konnte argu-
mentiert werden, Absatz 1 aussere sich — in Abgrenzung zu Absatz 2 — nur zur Nutzungsart.
Eine solche Argumentation wirde jedoch nicht verfangen, und zwar weder mit Blick auf

grundsatzliche Uberlegungen zur Planungspflicht noch mit Blick auf die nachfolgend darge-
legten Geselzesmalerialien

So fasst das BPG unter dem Titel ,Andere Zonen" (§§ 34 ff.) unter anderem die Bauvorschrif-
ten fur die "Industrie- und Gewerbezone" (Zone 7), die “Innerstadtzonen” (Zone 6 und 5), die
,Schutz- und die Schonzone" sowie die Nol zusammen. Bei diesen Zonen handelt es sich
gemass dem Gesetzgeber um Nutzungszonen, in denen nach anderen Regeln als in den
Nummernzonen (Zonen 5a, 4, 3, 2 und 2a) gebaut werden musse. Die "anderen Regeln” sei-
en dabei so verschieden wie die Zonen selbst. Dennoch hatten sie eine gemeinsame Eigen-
schaft: sie seien relativ einfach. Dies komme daher, dass die Verhaltnisse entweder ebenfalls
einfach oder aber so verschiedenartig seien, dass sie sich einer allgemeinen Regelung ent-
ziehen wurden. Der Entwurf (des BPG) trage diesem Umstand dadurch Rechnung, dass er
einfache Regeln auch einfach formuliere, und ausschliesse, was schwer oder uberhaupt nicht
normierbar sei (vgl. Ratschlag BPG, S. 63 f.). Speziell in Bezug auf die Nol hielt der Gesetz-
geber fest, dass neu vorgeschrieben werde, dass Art und Mass der Nutzung entweder bei
der Festsetzung der Zone oder spater in einem gesetzmassigen Planungsverfahren festge-
legt werden misse. [...] Wegen der Verschiedenartigkeit der offentlichen Interessen und der
Verhaltnisse seien allgemeine Regeln nicht moglich. Dies aber rechtfertige es nicht, den Ent-
scheid uber die Art und das Mass der baulichen Nutzung in dieser Zone der Bauherrschaft zu
uberlassen. Da es sich um eine Planungsaufgabe handle, seien die Planungsbehdrden ver-
pflichtet, die Rahmennutzungsplane durch Sondernutzungsplane und Vorschriften zu ergan-
zen die dem konkreten Fall Rechnung tragen wurden (vgl. Ratschlag BPG, S. 65 f.). Ergan-
zend wird in den Materialien ausgefiihrt, dass es von den zu erflllenden Aufgaben abhange,
wie in der Zone fur Nutzungen im offentlichen Interesse am zweckmassigsten gebaut werden
solle. So komme z.B. einer grossen Freiflache bei einem Schulhaus eine wesentlich andere
Bedeutung zu als auf einem Klaranlageareal. Generelle Vorschriften seien daher wenig
zweckmassig. Dies aber habe zur Folge, dass die Grundsticksnutzung im Einzelfall im Ver-
fahren der Zonenplanrevision oder einem vergleichbaren Planungsverfahren festgelegt wer-
den musse. Welches Verfahren den Anforderungen des Rechts und der Zweckmassigkeit am
eheslen entspreche, hange von der Art der beabsichtigten Nutzung ab. Der Entwurf zahle
deshalb nur die in Frage kommenden Varianten auf (vgl. Ratschlag BPG, S. 118, Fn. 75).

Auch in der Literatur wird darauf hingewiesen, dass Art und Mass der Grundstucksnutzung in
der Nol nicht durch generelle Zonenvorschriften festgelegt wurden. Diese mussten deshalb
im Einzelfall im Verfahren der Zonenplanrevision oder einem vergleichbaren Planungsverfah-
ren bestimmt werden, wobei § 39 Abs. 1 BPG dafur drei Verfahrensvarianten aufzahle (vgl
FELDGES/BARTHE, a.a.0., S. 778).
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Aus dem Dargelegten ergibt sich zweifelsfrei, dass im Hinblick auf die Bautatigkeit in der Noi
grundsatzlich nicht nur die Nutzungsart, sondern auch das Nutzungsmass in einem Pla-
nungsverfahren festzusetzen ist. Das Planungsamt weist zwar zu Recht darauf hin, dass es
im konkreten Fall von der zu erfillenden Aufgabe (bzw der konkreten Nutzung im offentli-
chen Interesse [z.B. Spital- oder Sportnutzung]) abhangt, wie in der N6l am zweckmassigs-
ten gebaut werden darf. Diese verschiedenartigen Bedurfnisse der einzelnen Nutzungen wa-
ren denn auch der Grund dafur, dass der Gesetzgeber mit Ausnahme der Vorgabe zum
Lichteinfallswinkel darauf verzichtet hat, auf Gesetzesstufe generell-abstrakte Vorschriften
zur zulassigen Bebauung in der N6l zu erlassen. Dabei war sich der Gesetzgeber der Offen-
heit seiner Regelung und der damit einhergehenden geringen Steuerungswirkung offensicht-
lich bewussl. So wurde die Unbestimmtheit der gesetzlichen Regelung mit dem Erfordernis
erganzender Planungsentscheidungen in Bezug auf Nutzungsart und -mass gleichsam kom-
pensiert (vgl. zur Notwendigkeit einer ausreichend bestimmten Planung und der damit zu-
sammenhangenden Steuerungskraft VGE VD.2019.102 vom 15. Mai 2020 E. 8.1 3; speziell
bezuglich Zonen fur Nutzungen im offentlichen Interesse auch BRGE Il Nrn. 0077/2017 und
0078/2017 vom 16. Mai 2017 E. 8.2, in: BEZ 2017 Nr. 34). Vor dicsem Hintergrund enweist
sich die Ansicht der Rekurrierenden als unzutreffend, wonach die Vorschriften zur N6l eine
Blankovolimacht aussteliten bzw. jeder bezuglich seiner Bauvorhaben beliebig und schran-
kenlos machen konne, was er wolle. Mit dem statuierten Planungsvorbehalt hat der Gesetz-
geber eben gerade sichergestelll, dass in der Nol nicht beliebig und schrankenlos” gebaut
werden kann

Uuidieuis VOIM 10 widl Ui © Nl

Was die Art der Nutzung (konkreter Verwendungszweck) angeht, soll im vorliegenden Fall
die notwendige Planungsentscheidung im Rahmen der laufenden Zonenplanrevision (Teil Il)
nachgeholt werden. Dass dem Sportzentrum Schutzenmatte derzeit noch keine konkrete
Nutzungsart zugeordnet worden ist, erscheint unproblematisch. Die tatsachlichen Verhaltnis-
se lassen keinen anderen Schluss zu, als dass die Nutzungsart Sport zulassig und in diesem
Sinne zonenkonform ist. So gesehen erscheint die Festsetzung der Nutzungsart ,Sport* im
Rahmen der laufenden Zonenplanrevision lediglich als Nachvollzug des Tatsachlichen. An-
ders verhalt es sich indessen in Bezug auf den Aspekl des zulassigen Nutzungsmasses. An
entsprechenden Planungsentscheidungen fehit es im vorliegenden Fall. Beim durchgeflhrten
Varianzverfahren handelt es sich um ein Instrument zur asthetischen Qualitatssicherung, das
die entsprechenden Planungsentscheidungen nicht zu ersetzen vermag. Genauso wenig fuh-
ren — wie im Rahmen der Einsprachebeantwortung durch die Verwaltung argumentiert wird —
baupolizeiliche oder umweltschutzrechtliche Vorschriften wie etwa zum Larm oder zum
Brandschutz dazu, dass keine erganzenden Planungsentscheidungen notwendig waren. In
Ubereinstimmung mit obigen Uberiegungen vediriie es aui nuizungspianerischer Siufe ge-
wisser Vorgaben in Bezug auf das Nutzungsmass, so z.B. in Bezug auf die Ausnutzung oder
die Lange und Breite des Baukorpers. Im Rahmen dieser Planungsentscheidungen konnte
auch der durch die Parteien aufgegriffene Umstand Berlicksichtigung finden, dass die einzel-
nen Nutzungen aufgrund der begrenzten Flache des Sportzentrums Schitzenmalte in raum-
licher Konkurrenz zueinander stehen. Die Verwaltung hat im vorliegenden Fall zwar ahnliche
(planerische) Uberlegungen angestellt (,[...] Grunflachen versiegelt, [...] diese wirden aber
durch eine Erweiterung von Flachen fir eine Breitensportart ersetzt”), doch konnen auch
diese nicht an die Stelle entsprechender Uberlegungen der Planungsbehorde treten (vgl. zum
Verhaltnis zwischen Nutzungsplan und Baubewilligung Ziff. 29 hiervor). Wie erwahnt, liegt die
Planungskompetenz beim Grossen Rat oder dem Regierungsrat (vgl. Ziff. 28 hiervor). Ob es
im vorliegenden Fall einer Planungsentscheidung des Grossen Rates oder des Regierungs-
rates bedurfte, muss an dieser Stelle offen bleiben. Diese Frage ware im Planungsverfahren
zu beantworten. Ebenfalls offen bleiben muss, welche konkreten Aspekte des Nutzungsmas-
ses durch die Planungsbehérde festzulegen waren. Die Entscheidung daruber liegt bei der
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Planungsbehorde selbst. So konnte sich die Planungsbehorde z.B. im Hinblick auf die vorlie-
gend im Streit liegende Tennishalle dazu entscheiden, samtliche Aspekte des Nutzungsmas-
ses zu regeln, indem sie einen massgeschneiderten Bebauungsplan erlassen wirde Denk-
bar ware auch, dass nur einzelne Aspekte geregelt wiirden, wobei das Nutzungsmass durch
die Planungsbehorde in Anbetracht obiger Uberlegungen zumindest in den wesentlichen
Grundzugen festzulegen ware, so z.B. in Bezug auf den durch die Nutzung in Anspruch ge-
nommenen Projektperimeter. Ob das Gesagte fiir samtliche Bauvorhaben in der Nol zutrifft,
muss an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Steht ein Bauprojekt mit betrachtlichen Di-
mensionen zur Diskussion, was vorliegend der Fall ist (ca. 70 m x 40 m x 9.5 m), ist jeden-
falls klar davon auszugehen, dass es einer vorgangigen Planungsentscheidung bedarf, die
sich wenigstens in den wesentlichen Grundzigen zum zuldssigen Nutzungsmass aussert.
Ein anderer Entscheid ware vor dem Hintergrund der oben dargesteliten Uberlegungen des
Gesetzgebers offensichtlich unhaltbar.

Da es vorliegend an entsprechenden Planungsentscheidungen fehlt, sind der angefochtene
Bauentscheid und die dazugehorigen Einspracheentscheide zwangslaufig aufzuheben. Bei
diesem Ergebnis muss nicht naher auf die weiteren Rigen z.B. zur Asthetik und zum Larm-
schutz eingegangen werden und zwar schon deshalb nicht, weil entsprechende Uberlegun-
gen eine Entscheidung der Planungsbehorde ungewollt prajudizieren konnten.

Fazit und Kosten

Aus dem Gesagten folgl, dass der angefochtene Bauentscheid und die dazugehorigen Ein-
spracheentscheide aufzuheben sind. Dies fuhrt zur Gutheissung der Rekurse. Den anwaltlich
vertretenen Rekurrierenden 2 ist eine Parteientschadigung in Hohe von CHF 1'5600.— zzgl.
7.7 % MWSt. (CHF 115.50) zu Lasten des Bau- und Gastgewerbeinspektorats zuzuspre-
chen. Der Antrag der nicht anwaltlich vertretenen Rekurrierenden 1 auf Ausrichtung einer
Parteientschadigung ist abzuweisen, da Parteientschadigungen im Baurekursverfahren pra-
xisgemass nur anwaltlich vertretenen Parteien zugesprochen werden Besondere Griinde,
welche die Ausrichtung einer Umtriebsentschadigung rechtfertigen konnen, sind weder dar-
getan noch ersichtlich.
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DEMNACH ERKENNT DIE BAUREKURSKOMMISSION:

/l: 1. In Gutheissung der Rekurse der Rekurrierenden 1 und 2 werden die angefochtenen
Einspracheentscheide und der dazugehorige Bauentscheid aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, dass es in Bezug auf den Aspekt des zulassigen Nutzungsmasses
einer Entscheidung des Planungstragers im Sinne der Erwagungen bedurft hatte.

3. Der Antrag der Rekurrierenden 1 auf Ausrichtung einer Parteientschadigung wird ab-
gewiesen.

4. Den Rekurrierenden 2 wird eine Parteientschadigung in Hohe von CHF 1'500.— zzgl.
7.7 % MWSt. (CHF 115.50) zu Lasten des Bau- und Gastgewerbeinspektorats zuge-
sprochen.

Baurekurskommission Basel-Stadt

e P
e =3

Simon Kaufmann
Juristischer Sekretar

Verteiler

- Rekurrierende 1

- Rekurrierende 2

- Rekursgegnerin

- Planungsamt (Kopie)

- Stadtbildkommission (Kopie)

- Amt fur Umwelt und Energie, Larmschutz (Kopie)
- Beigeladener

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den vorliegenden Entscheid kann beim Verwaltungsgericht (Baumleingasse 1,
4051 Basel) Rekurs erhoben werden. Der Rekurs ist innert 10 Tagen nach Zustellung des En_t-
scheides schriftlich anzumelden. Innert 30 Tagen, vom gleichen Zeitpunkt an gerechnet, ist die
Rekursbegrindung einzureichen, welche die Rechtsbegehren und deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel zu enthalten hat.
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Appellationsgericht

des Kantons Basel-Stadt

als'VenNaltungséeri'cht
Kammer

VD.2020.173
VD.2020.174

Mitwirkende

Beteiligte

URTEIL

vom 17. August 2021

Dr. Stephan Wulischleger (Vorsitz)
Dr. Andreas Traub, Prof. Dr. Danie!

Dr. Carl Gustav Mez

und Gerichtsschreiberin MLaw Marion Wiithrich

Bau- und Verkehrsdepartement Kantons Basel-Stadt

Mansterplatz 11, 4051 Basel

Tennis Club OId Boys
St. Galler-Ring 225, 4054 Basel

vertreten durch Dr. Fabrizio Gabrielli, Advokat,

Henric Petri-Strasse 35, 4051 Basel

gegen

Daniel Boerlin
Realpstrasse 5, 4054 Base|

Agathe Bieder Boerlin
Realpstrasse 5, 4054 Basel

Simon Leuenberger
Realpstrasse 1, 4054 Basel

Annina Bianderet Leuenberger
Realpstrasse 1, 4054 Basel

Ivan Lisa
Realpstrasse 2, 4054 Base|

. Dr. Claudius Gelzer,
la Thurnherr Keller,

Rekurrent 1

Rekurrent 2

Rebecca Lisa Vitelli
Realpstrasse 2, 4054 Bael

Jorg Vitelli
Realpstrasse 4, 4054 Basel

Renate Vitelli
Realpstrasse 4, 4054 Basel

Simone Macquat
Realpstrasse 8, 4054 Basel

Germaine Schmid
Realpstrasse 11, 4054 Basel

Victor Eckert
Realpstrasse 15, 4054 Basel

Yvonne Eckert
Realpstrasse 15, 4054 Basel

Stefan Boss
Realpstrasse 16, 4054 Basel

Brigitte Hostettler-Boss
Realpstrasse 16, 4054 Basel

Paul Jenny
Realpstrasse 17, 4054 Basel

Silvan Thiiring-Rumetsch
Realpstrasse 18 4054 Racel

Realpstrasse 18, 4054 Base

Elisabeth Thiiring-Rumetsch
Realpstrasse 18, 4054 Basel

Emmanuel Ullmann
Realpstrasse 23, 4054 basei

Peter Gerber
Neubadstrasse 68, 4054 Basel

Catherine Gerber
Neubadstrasse 68, 4054 Basel

Martine Baumann
Neubadstrasse 87, 4054 Basel

Walter Stampfli
St. Galler-Ring 218, 4054 Basel



Gegenstand

Monika Stampfli
St. Galler-Ring 218, 4054 Basel

Martin Husi
St. Galler-Ring 214, 4054 Basel

Sandra Husi-Stampfli
St. Galler-Ring 214, 4054 Basel

Gallmi AG Immobilienverwaltungen
St. Galler-Ring 218, 4054 Basel

alle handelnd durch lic. iur Daniel Boerlin Rekursgegnerinnen und

Rekursgegner 1 /
Beigeladene 1

Dr. Michael Steuerwald
Neubadstrasse 71, 4054 Basel

Dr. Andreas Burckhardt
Neubadstrasse 69, 4054 Basel

Marie-Christine Burckhardt
Neubadstrasse 69, 4054 Basel

alle vertreten durch lic. iur. Roman Zeller, Advokat

Wasserturmplatz 3, 4410 Liestal Rekursgegnerin und

Rekursgegner 2 /
Beigeladene 2

Rekurse gegen einen Entscheid der Baurekurskommission
vom 19. Juni 2020

betreffend Einspracheentscheid zum Bauentscheid Nr. BBG'111'905 (1)
vom 29. August 2019 in Sachen Abbruch: Garderobengebaude, Neubau:
Vierfachtennishalle, St. Galler-Ring 233, Basel

Sachverhalt

Mit generellem Baubegehren vom 7. Dezember 2016 stelite der Verein Tennis-Club
Old Boys Basel (nachfolgend: Tennisclub, Rekurrent 2), der auf dem der Zone fiir
Nutzungen im offentlichen Interesse (N6l) zugeordneten Areal Sportzentrum Schiit-
zenmatte einen Tennisclub betreibt, verschiedene Grundsatzfragen im Zusammen-
hang mit einem geplanten Neubau einer Tennishalle, wie die Frage der Zonenkon-
formitat einer Tennishalle in der Zone N6, zur Bewilligungsfahigkeit des Projekts aus
Sicht der Stadtbildkommission, zum Vorzug unter den zwei vorgeschlagenen Varian-
ten und zur Bewilligungsféhigkeit in einem «ordentliche[n] Bewilligungsverfahren nach
§ 39 Abs. 1 Buchstabe c [BPG]». Als Varianten wurde eine Platzierung der geplanten
Tennishalle an der Ecke von General Guisan-Strasse und St. Galler-Ring (Variante 1)
oder der Ecke von St. Galler-Ring und Neubadstrasse (Variante 2) prasentiert. Das
generelle Baubegehren wurde vom 14. Dezember 2016 bis zum 13. Januar 2017 pu-
bliziert. Wahrend der Publikation gingen verschiedene Einsprachen unter anderem
von den zu den Rekursgegnerinnen und -gegnern 1 zahlenden Walter Werner und
Monika Odile Stampfli sowie Sandra Franziska und Martin Husi aus der Nachbar-
schaft ein. Mit Vorentscheid vom 30. Mai 2017 wurden die Fragen des Tennisclubs
beantwortet und dabei die Frage nach der Zonenkonformitat der Tennishalle bejaht.
Die Stadtbildkommission sprach sich grundsatzlich fur das geplante Projekt aus, wo-
bei die Variante 2 bevorzugt wurde. Die hiergegen erhobenen Einsprachen wies das
Bau- und Gastgewerbeinspektorat mit Ausnahme von einzelnen Rugen betreffend
den Baumschutz mit Entscheid vom 30. Mai 2017 ab. Gegen diesen Entscheid wur-
den keine Rechtsmittel an die Baurekurskommission ergriffen.

Mit Baueingabe vom 4. Februar 2019 ersuchte der Tennisclub um die Erteilung einer
Baubewilligung fir dic Erstellung der geplanten Tennishalle, deren Standort weitest-
gehend der Variante 2 des generellen Baubegehrens entsprach. Wahrend der vom
20. Februar bis 22. Marz 2019 dauernden Publikationsfrist gingen verschiedene Ein-
sprachen ein, welche vom Bau- und Gastgewerbeinspektorat mit Entscheid vom
29. August 2019 abgewiesen wurden, soweit darauf eingetreten wurde. Gleichzeitig
wurde mit Bauentscneid iNr. BBG 9'111°905 (1) vuin 20. August 2015 die Baunewilli-
gung unter verschiedenen Bedingungen und Auflagen erteilt.

Gegen diesen Entscheid erhoben lic. iur. Daniel Boerlin und 17 weitere an der Realp-
strasse, drei an der Neubadstrasse und vier am St. Galler-Ring wohnhafte Personen
und eine an der Neubadstrasse ansassige Immobilienverwaltung als Eigentumerin
der Liegenschaften St. Galler-Ring 212, 214, 216 und 218, alles Einsprecherinnen
und Einsprecher (nachfolgend: Rekursgegnerinnen und -gegner 1 bzw. Beigeladene
1) einerseits sowie weitere drei an der Neubadstrasse domizilierte, durch lic. iur.
Roman Zeller vertretene Einsprechende (nachfolgend: Rekursgegnerin und Rekurs-
gegner 2 bzw. Beigeladene 2) Rekurs an die Baurekurskommission. Mit Entscheid
vom 19. Juni 2020, versandt am 18. August 2020, hob die Baurekurskommission die



angefochtenen Einspracheentscheide sowie den dazugehorigen Bauentscheid in
Gutheissung der Rekurse auf und stellte fest, dass es in Bezug auf den Aspekt des
zulassigen Nutzungsmasses einer Entscheidung des Planungstragers im Sinne der
Erwagungen bedurft hatte. Wahrend das Gesuch der heutigen Rekursgegnerinnen
und -gegner 1 um Ausrichtung einer Parteientschadigung abgewiesen worden ist,
wurde der heutigen Rekursgegnerin und den heutigen Rekursgegnern 2 eine Partei-
entschadigung in Hohe von CHF 1'500.—, zuzuglich 7,7% Mehrwertsteuer zulasten
des Bau- und Gastgewerbeinspektorats zugesprochen.

Gegen diesen Rekursentscheid erhob der Vorsteher des Bau- und Verkehrsdeparte-
ments (Rekurrent 1) mit Eingabe vom 26. August 2020 Rekurs an das Verwaltungs-
gericht, den er innert erstreckter Frist mit Eingabe vom 8. Oktober 2020 begriindete
(Verfahren VD.2020.173). Mit dem Rekurs beantragt der Rekurrent 1 die kostenfallige
Aufhebung des angefochtenen Entscheids der Baurekurskommission und die Besta-
tigung der Einspracheentscheide des Bau- und Gastgewerbeinspektorats vom

29. August 2019 sowie des Bauentscheids Nr. BBG 9'111'905 (1) vom 20. August
2019,

Mit Eingabe vom 26. August 2020 meldete auch der Rekurrent 2 Rekurs gegen den
Entscheid der Baurekurskommission an, den er innert erstreckter Frist mit Eingabe
vom 8. Oktober 2020 begriinden liess (Verfahren VD.2020.174). Mit dem Rekurs be-
antragt er die kosten- und entschadigungsfallige Aufhebung der Entscheide der Bau-
rekurskommission vom 19. Juni 2020, die Bestatigung des Bauentscheids Nr. BBG
9'111'905 (1) vom 29. August 2019 und die Erteilung der Baubewilligung.

Die Rekursgegnerin und -gegner 2 beantragen innert erstreckter Frist mit Vernehm-
lassung vom 15. Dezember 2020 die kosten- und entschadigungsfallige Abweisung
der beiden Rekurse und die Bestatigung des vorinstanzlichen Entscheids. Eventuali-
ter beantragen sie die Riickweisung des Falles an die Vorinstanz. Die Baurekurs-
kommission beantragt innert erstreckter Frist mit Eingaben vom 16. Dezember 2020
ebenfalls die Abweisung der Rekurse. Die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 bean-
tragen innert erstreckter Frist mit Vernehmlassung vom 16. Dezember 2020, es sei
auf den Rekurs des Rekurrenten 1 nicht einzutreten, eventualiter sei er abzuweisen,
und es sei der Rekurs des Rekurrenten 2 abzuweisen, jeweils unter Kosten- und Ent-
schadigungsfolge. Subeventualiter beantragen sie fir den Fall der Gutheissung der
Rekurse, es «sei der angefochtene Entscheid der Baurekurskommission vom 19, Juni
2020 nicht einfach aufzuheben, sondern es sei die Sache subeventuell an die
Vorinstanz zur Prifung der bisher nicht behandelten Rigen der damaligen Rekurrie-
renden und heutigen Rekursgegner 1 im Sinne der nachstehenden Begriindung [...]
zurickzuweisen». In der Folge teilte der Instruktionsrichter den Verfahrensbeteiligten
mit Verfigung vom 21. Dezember 2020 mit, unter Vorbehalt eines anderen Ent-
scheids des Spruchkorpers sei vorgesehen, dass iber den Rekurs ohne Durchfiih-

rung eines Augenscheins sowie einer Verhandlung aufgrund der Akten entschieden
werde.

Der Rekurrent 1 ausserte sich zu den Vernehmlassungen kurz mit Replik vom 19. Ja-
nuar 2021. Mit Eingabe vom 29. Januar 2021 ersuchten die Rekursgegnerinnen und
-gegner 1 um Gelegenheit zur Einreichung einer Duplik zu dieser Replik des Rekur-
renten 1 und einer allfalligen Replik des Rekurrenten 2. Der Rekurrent 2 replizierte in-
nert erstreckter Frist mit Eingabe vom 22. Februar 2021. Mit Duplik vom gleichen Tag
liessen sich die Rekursgegnerinnen und Rekursgegner 1 zur Replik des Rekurren-
ten 1 sowie mit Duplik vom 22. Marz 2021 zur Replik des Rekurrenten 2 vernehmen.
Mit Duplik vom 23. Marz 2021 nahmen auch die Rekursgegnerin und
-gegner 2 zur Replik des Rekurrenten 2 Stellung und hielten an ihren Rechtsbegeh-
ren fest. Mit Noveneingabe vom 11. Mai 2021 nahmen die Rekursgegnerinnen und
-gegner 1 zur Publikationspraxis des Bau- und Gastgewerbeinspektorats Stellung.
Die weiteren Tatsachen und Einzelheiten der Parteistandpunkte ergeben sich, soweit
sie fur das vorliegende Urteil von Bedeutung sind, aus den nachfolgenden Erwagun-
gen.

Erwdgungen

1L Formelles

11  Die Baurekurskommission ist gemass § 2 des Gesetzes betreffend die Baure-
kurskommission (BRKG, SG 790.100) eine vom Regierungsrat gewahlte Kommission.
Damit unterliegen ihre Entscheide nach § 6 BRKG sowie § 10 Abs. 1 des Verwal-
tungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) dem Rekurs an das Verwaltungsge-
richt. Laut § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100)
ist grundsatzlich das Dreiergericht zum Entscheid berufen. Aufgrund der prajudiziellen
Bedeutung des Entscheids uber das Erfordernis vorgéangiger Planungsentscheidun-
gen als Veraussetzung fir die Bewilligung der projektierten Tennishalle in der Zone
Nol hat der Verfahrensleiter als Prasident der éffentlich-rechtlichen Abteilung des Ap-
pellationsgerichts im Interesse der Rechtsfortbildung gemass § 91 Abs. 1 Ziff. 6 GOG
beschlossen, den Entscheid der Kammer vorzulegen.

1.2

1.2.1 Verfugungen der vom Regierungsrat gewahlten Kommissionen kénnen ge-
mass § 13 Abs. 2 VRPG unter anderem vom zustandigen Departementsvorsteher
angefochten werden. Der Vorsteher des Bau- und Verkehrsdepartementes ist folglich
zur Rekurserhebung legitimiert. Den dagegen von den Rekursgegnerinnen und
-gegnern 1 «aus rechtslogischer Sicht» erhobenen Einwanden kann offensichtlich
nicht gefolgt werden. Sie machen geltend, dass Parteistellung nur erlangen konne,
wer Uber Rechtsfahigkeit als VVoraussetzung der Parteifahigkeit verfuge. Rechts- und
parteifahig sei nur das Gemeinwesen, nicht aber eines seiner Organe (Vernehmlas-
sung vom 16. Dezember 2020 S. 4 ff.). Damit verkennen die Rekursgegnerinnen und
-gegner 1, dass mit § 13 Abs. 2 VRPG die funktionelle Zustandigkeit innerhalb des
Gemeinwesens zur Erhebung einer Behérdenbeschwerde geregelt wird, wie dies den



Regelungen der Behérdenbeschwerde allgemein inharent ist (vgl. Art. 89 Abs. 2 des
Bundesgerichtsgesetzes [BGG, SR 173.110]). Fur wen dabei gehandelt wird, er-
scheint diesbezuglich irrelevant. Der von den Rekursgegnerinnen und -gegnern 1 zi-
tierte BGE 134 11 45 E. 2 S. 48 ist vorliegend nicht einschlagig (vgl. Vernehmlassung
vom 16. Dezember 2020 S. 5), bezieht er sich doch allein auf die aus der allgemeinen
Beschwerdebefugnis (Art. 89 Abs. 1 BGG) abgeleitete Legitimation eines Gemeinwe-
sens zur Anfechtung eines belastenden kantonalen Gerichtsentscheids mit Be-
schwerde an das Bundesgericht. Vorliegend besteht aber eine klare kantonalrechtlich
begrindete Befugnis des zustdndigen Departementsvorstehers zur Erhebung einer
Behdrdenbeschwerde gegen Entscheide der Baurekurskommission an das Verwal-
tungsgericht. Entgegen der Auffassung der Rekursgegnerinnen und -gegner 1 be-
steht auch kein Anlass, das gesetzlich klar verankerte Behérdenbeschwerderecht
gemass § 13 Abs. 2 VRPG teleologisch zu reduzieren, indem vom Gericht kontrolliert
wirde, welche Interessen das zur Behérdenbeschwerde legitimierte Organ vertritt
(Vernehmlassung vom 16. Dezember 2020 S. 5). Wie dieses Recht auszuiiben ist,
steht in der politischen Verantwortung des volksgewahlten Vorstehers beziehungs-
weise der volksgewahlten Vorsteherin des zustandigen Departements und ist nicht
vom Gericht zu bestimmen. Auf den Rekurs des Vorstehers des Bau- und Ver-
kehrsdepartements ist daher einzutreten.

1.2.2 Ebenfalls einzutreten ist auf den Rekurs des Tennisclubs Old Boys. Dieser ist
als Gesuchsteller und Adressat durch den angefochtenen Entscheid beriihrt und hat
ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung, womit er nach
§ 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs berechtigt ist.

1.2.3 Die Rekurrentinnen und Rekurrenten des vorinstanzlichen Verfahrens sind als
Beigeladene beziehungsweise Rekursgegnerinnen und Rekursgegner in das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren einzubeziehen. Dabei braucht entsprechend der Erwa-
gung der Vorinstanz praxisgemass nicht gepriift werden, ob alle Rekursgegnerinnen
und Rekursgegner die erforderliche Beziehungsnahe zum Streitgegenstand aufwei-
sen. Diese kommt dem verfahrensbeteiligten Vertreter der Rekursgegnerinnen und
Rekursgegner 1 und seiner ebenfalls rekurrierenden Gattin als Eigentimer und Ei-
gentumerin der Liegenschaft Realpstrasse 5 wie auch der Rekursgegnerin und den
Rekursgegnern 2 als Eigentumerin und Eigentiimer der Liegenschaften Neubadstras-
se 69 und 71 zweifellos zu.

1.3 Die beiden Verfahren VD.2020.173 und VD.2020.174 betreffen dieselben Par-
teien sowie dieselbe Sach- und Rechtslage, weshalb die Verfahren vereinigt werden
kénnen und in einem einzigen Urteil dartiber befunden werden kann.

1.4  Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach § 8 Abs. 1 VRPG. Da-
nach ist zu prifen, ob die Baurekurskommission das éffentliche Recht korrekt ange-

wendet, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig festgestellt und die massgeblichen
allgemeinen Rechtsgrundsatze beachtet hat.

1.4.1 Im Zusammenhang mit der Beurteilung der Zonenkonformitat der streitgegen-
standlichen Tennishalle in der Zone N6l macht der Rekurrent 1 geltend, dass auch ei-
ne Rechtsmittelbehdrde, der volle Kognition zustehe, in Ermessensfragen einen Ent-
scheidungsspielraum der Vorinstanz zu respektieren habe. Gerade wenn es um die
Beurteilung technischer oder wirtschaftlicher Spezialfragen gehe, in denen die
Vorinstanz, wie hier das Planungsamt, Uber ein besonderes Fachwissen verfiige oder
wenn es um Auslegungsfragen gehe, welche die Verwaltungsbehorde aufgrund ihrer
ortlichen, sachlichen oder personlichen Nahe sachgerechter beurteilen kénne, dirften
die Rekursinstanzen nicht ohne Not von der Auffassung der Vorinstanz abweichen
(Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 30, mit Hinweis auf BGE 133 Il 35 E. 3 S. 39, mit
weiteren Hinweisen). Als Fachbehorde obliege es dem Planungsamt, raumplanerische
Fragen im Zusammenhang mit Bauprojekten auf Nol-Arealen stufengerecht und ada-
quat zu losen. Indem die Baurekurskommission ohne besondere objektspezifische
Grunde und aufgrund eines unzutreffenden Verstandnisses der N6l als Bauzone von
der Einschatzung des Planungsamts, wonach die projektierte Tennishalle dem offent-
lichen Interesse «Sportnutzung» diene und keine mittels Sondernutzungsplanung zu
koordinierenden raumlichen Auswirkungen habe, abgewichen sei, setze sie chne Not
in unzuléssiger Weise ihr eigenes Interesse anstelle desjenigen der Fachbehdrde
(Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 30).

1.4.2 Der Rekurrent wirft damit die Frage nach der Priifungsdichte im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren und mithin dem Umfang auf, in welchem gerichtliche Behorden
ihre Prifungsbefugnis in bau- und planungsrechtlichen Verfahren auszuschopfen ha-
ben (KoLz/HANCR/BeRTscH!, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage, Zurich 2013, Rz. 1028 ff.; WULLSCHLEGER, Die Rolle der Verwal-
tungsgerichte bei umweltrechtlichen Interessenabwagungen, in: URP 2018, S. 134).
Wesentlich fiir die Vornahme einer Einschrankung der Kognition erscheint dabei, wel-
chem Zweck die Einraumung eines Beurteilungsspielraums dient. Soweit der Spiel-
raum der Einzeitaiigerecniigkeit dienern soii, besieiit in der Regei nein Siund einei ve-
schrankten richterlichen Uberprifung (VGE VD.2016.37 vom 19. Mai 2017 E. 4.2.2),
Zuriickhaltung ist aber dann zu Uben, wenn der Gesetzgeber der Verwaltung mit un-
bestimmten Rechtsbegriffen Sachverstandigenermessen oder politisches Ermessen
einraumen will. Diese Zuriickhaltung wird bisweilen mit der Trennung der Funktionen
von Justiz und Verwaltung begriindet, aus welcher folge, dass Verwaltungsgerichte
nicht als Oberplanungsbehérden agieren durften (WULLSCHIFGFR, a.a O, S. 134 f,
mit Hinweis auf BGE 129 |l 331 E. 3.2 S. 342 [Samedan], BGer 1A.189/2004 vom
3. Dezember 2004 E. 6.6 [Hardturmstadion] sowie weiteren Hinweisen). Offenbleiben
kann hier, inwieweit sich eine Beschrankung der Prifung auf Sachverhaltsfeststellun-
gen zu beziehen hat (vgl. dazu WULLSCHLEGER, a.a.0., S. 135 ff.), da der Sachverhalt
vorliegend — abgesehen von der tatsachlichen Frage der bisherigen Allgemeinzugang-
lichkeit der Tennisanlagen des Rekurrenten 2 — kaum strittig sind. Daraus mag eine



gewisse Zurlickhaltung bei der Beurteilung folgen, inwieweit eine bestimmte, von der
Planungsbehorde bereits vorausgesehene Nutzung im offentlichen Interesse liegt.
Diesbezuglich hat sich das Verwaltungsgericht bei der Ermittlung, Bewertung und Ab-
wagung der Interessen durch die Planungsbehdrde eine gewisse Zuriickhaltung auf-
zuerlegen (WULLSCHLEGER, a.a.0., S. 138 ff.). Es ist aber nicht ersichtlich, inwieweit
sich die Zurlickhaltung auch auf die Prufung der notwendigen Bestimmtheit einer pla-
nerischen Entscheidung beziehen sollte.

2 Generelles Baubegehren

21 Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens sind in der Sache insbesondere
die Fragen gewesen, ob die vom Rekurrenten 2 auf der Parzelle Nr. 2578 auf dem
Gelande der Sportanlage Schutzenmatte an der Ecke St. Galler-Ring und Neu-
badstrasse geplante Tennishalle in der dortigen Zone fir Nutzungen im 6ffentlichen
Interesse zonenkonform ist und dartber im ordentlichen Bewilligungsverfahren nach
§ 39 Abs. 1 lit. ¢ des Bau- und Planungsgesetzes [BPG, SG 730.100] entschieden

werden kann. Diese Fragen waren bereits Gegenstand des generellen Baubegehrens
des Rekurrenten 2.

Mit Vorentscheid G-BBG 9'092'605 (1) vom 30. Mai 2017 verwies das Bau- und Gast-
gewerbeinspektorat beziiglich der Frage der Zonenkonformitat des Bauvorhabens auf
die Stellungnahme des Planungsamts. Dieses stellte mit Schreiben vom 26. Januar
2017 fest, das vom Vorhaben betroffene Grundstiick sei bereits mit der Sportanlage
Schitzenmatte und den daran anschliessenden Tennisplatzen anlasslich der letzten
Zonenplanrevision 1987 in die neu geschaffene Zone fir éffentliche Bauten und Anla-
gen umgezont worden. Gemass den Materialien sollte diese Zone Sportanlagen um-
fassen, die auffallig in Erscheinung treten wirden, wobei als denkbar erachtet worden
sei, dass in dieser Nutzungsordnung fiir sportiche Zwecke «weitere, vielleicht auch
umfangreiche und hohe Gebaude (Tennishallen usw.) entstehen» wiirden. Dabei gelte
gemass der Ubergangsbestimmung in § 179 Abs. 1 BPG allgemein, dass unter Vor-
behalt abweichender Bestimmungen in Zonenplanen sich die zuldssigen Arten der
baulichen Nutzung nach altem Recht richten wiirden. Mit der Zuweisung der Tennis-
platze in die Zone fir offentliche Bauten und Anlagen sei die kinftige Nutzung dieser
Grundstucke als Sportanlagen gemass dem Raumplanungsgesetz des Bundes (RPG,
SR 700) im Raumplanungsverfahren unter Mitwirkungsrechten der Bevélkerung zu
dieser Zonenzuweisung festgeschrieben worden. Diese Zweckbestimmung habe bis
zu einer Anderung der Nutzungsordnung Glltigkeit. Daraus wurde geschlossen, dass
die Tennishalle in der N6l zonenkonform sei, da sie in ihrer Nutzung einem offentli-
chen Interesse, dem Sport, diene.

Mit Bezug auf die Frage der Anwendbarkeit von § 39 Abs. 1 lit. ¢ BPG wurde mit Vor-
entscheid G-BBG 9'092'605 (1) vom 30. Mai 2017 ausgefiihrt, an der Nutzung von
Arealen in der Zone fur Nutzungen im offentlichen Interesse musse ein Allgemeininte-
resse bestehen. Die entsprechend zweckméssigste Bebauung hange von den zu er-
fullenden Aufgaben ab. Art und Mass der baulichen Nutzung werde deshalb nicht
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durch generelle Zonenvorschriften festgelegt, sondern auf die Bedirfnisse des Tra-
gers der im offentlichen Interesse liegenden Aufgaben abgestimmt, weshalb zumin-
dest der konkrete Verwendungszweck bestimmt sein musse. Die Nutzung des Grund-
stiickes richte sich demnach nach § 39 Abs. 1 lit. a BPG und werde demnach durch
den Beschluss, mit dem die Zone festgesetzt worden sei, festgelegt. Dieser Entscheid
ist nicht angefochten worden.

2.2 Ein generelles Baubegehren dient der Abklarung von «Grundsatzfragen oder
wesentlichen Teilfragen» (§ 32 der Bau-und Planungsverordnung [BPV, SG
730.110)). Der auf ein generelles Baubegehren und dessen Publikation hin ergehen-
de Vorentscheid ist im Hinblick auf ein zukiinftiges konkretes Bewilligungsverfahren
verbindlich, wenn innerhalb von drei Jahren nach seiner Erteilung ein Bewilligungs-
verfahren eingeleitet wird und wenn sich das anwendbare Recht nicht andert (§ 32 in
Verbindung mit § 45 Abs. 3 und § 53 Abs. 2 BPV; VGE VD.2016.167 vom 26. April
2018 E. 2.3, VD.2014.106 vom 31. Mai 2016 E. 2.1). Dieses Institut ist mit Varianten
in vielen Kantonen vorgesehen (vgl. VGE VD.2016.167 vom 26. April 2018 E. 2.3, mit
weiteren Hinweisen). Der Zweck des Vorentscheids besteht darin, Klarheit zu schaf-
fen Gber den Inhalt und die Bedeutung der geltenden Bauvorschriften im Hinblick auf
ein bestimmtes Bauprojekt (HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutz-
recht, 6. Auflage 2016, S. 352 f.). Er stellt keine gliltige Baubewilligung dar, hat aber
Verfilgungscharakter. Der Vorentscheid tber die von der Bauherrschaft gestellten
Grundsatzfragen zu einem spezifischen Bauprojekt ist fur die Behorde bei der spate-
ren Entscheidung (iber die formelle baurechtliche Bewilligung verbindlich, sofern sich
die tatsachlichen Verhaltnisse und die Rechtslage bis zum Entscheid nicht wesentlich
andern (Dussy, Verfahren, in: Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr [Hrsg.], Fachhand-
buch Offentliches Baurecht, Ziirich 2016, S. 652). Dabei ist bei verbindlichen Vorent-
scheiden sicherzustellen, dass das rechtiche Gehor von Drittbetroffenen gewahri
wird (VGE VD.2016.167 vom 26. April 2018 E. 2.3).

3. Bindungswirkung Vorentscheid

3.1 Nachdem das Bau- und Gastgewerbeinspektorat in seinen Einspracheent-
scheiden auf die Riigen einzelner Rekursgegnerinnen und -gegner 1, dass die streit-
gegenstandliche Tennishalle nicht zonenkonform sei, unter Hinweis auf den diesbe-
ziiglich abschliessenden Entscheid im generellen Baubewilligungsverfahren nicht
eingetreten ist, hat die Baurekurskommission daher zunachst geprift, ob der Vorent-
scheid G-BBG 9'092'605 (1) vom 30. Mai 2017 fur die Rekursgegnerinnen und
-gegner 1 und 2 verbindlich ist. Unter Hinweis auf die obigen Ausfihrungen zur Ver-
bindlichkeit eines Vorentscheides und die hierfur erforderliche Wahrung des rechtli-
chen Gehérs von Drittbetroffenen (vgl. oben E. 2.2; angefochtener Entscheid E. 7)
erwog die Baurekurskommission, Voraussetzung zur Wahrnehmung des Gehors-
rechts sei die Publikation des generellen Baubegehrens. Die Behdrden hatten den
Publikationstext dabei auf das Gesuch zu beziehen. Fir Dritte sei ein vom Gesuch
abweichender Publikationstext nicht relevant (vgl. RucH, in: Aemisegger/
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Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz
und Verfahren, Zirich/Basel/Genf 2020, N 64 zu Art. 22 RPG). Ein Vorentscheid
musse daher fur seine Verbindlichkeit gegenuber Dritten im gleichen éffentlichen Ver-
fahren wie die Baubewilligung zustande gekommen sein (vgl. RucH, a.a.0., N 64 zu
Art. 22 RPG). Gemass § 45 Abs. 1 BPV habe das Bau- und Gastgewerbeinspektorat
dabei ordentliche Baubegehren im Kantonsblatt und im Internet anzuzeigen. Das ge-
nerelle Baubegehren werde offentlich angezeigt (§ 45 Abs. 3 BPG). Auf ordentliche
Baubegehren sei wahrend der Einsprachefrist mit einem oder mehreren Schildern im
Gelande hinzuweisen (§ 46 Abs. 1 BPV). Gemass § 41 Abs. 1 der Ausfiihrungsbe-
stimmungen zur Bau- und Planungsverordnung (ABPV, SG 730.115) gelte die Pflicht
zum Hinweis mittels Hinweisschildern im Gelande dariiber hinaus fiir alle publizierten
Baubegehren. Ob die ABPV damit Uiber die BPV hinausgehende Verpflichtungen fiir
die Behorden begriinde, konne aber offengelassen werden (angefochtener Entscheid
E. 8, mit Hinweis auf VGE VD.2014.106 vom 31. Mai 2016 E. 2.4). Fest stehe aber,
dass generelle Baubegehren offentlich anzuzeigen seien. Dementsprechend sei im
Kantonsblatt vom 14. Dezember 2016 tber das hier interessierende generelle Bau-
begehren informiert worden (angefochtener Entscheid E. 9). Auch eine Mangelhaf-
tigkeit der Publikation eines Baugesuchs fiihre in aller Regel aber nicht zur Nichtigkeit
der entsprechenden Verfligung. Lagen keine Nichtigkeitsgriinde vor, erwiichsen auch
fehlerhafte Verfugungen in Rechtskraft, wenn sie nicht angefochten wiirden (ange-
fochtener Entscheid E. 12, mit Hinweis auf BGer 1C_217/2010 vom 3. Februar 2011
E. 2.32) Dies setze voraus, dass die Moglichkeit zur Anfechtung auch tats&chlich
bestanden habe. In diesem Sinne diirften potentiellen Einsprechenden aus einer
mangelhaften Publikation keine Nachteile erwachsen. Da gemass § 49 BPV gegen
ein innerhalb von drei Jahre auf einen Vorentscheid hin gestelltes Baubegehren nur
Einwendungen erhoben werden konnten, die wahrend der Auflage des generellen
Baubegehrens nicht hatten geltend gemacht werden kénnen, folge im Umkehr-
schluss, dass der Vorentscheid in Bezug auf Einwendungen, die wahrend der Auflage
nicht hatten vorgebracht werden kénnen, keine Bindungswirkung zukomme (ange-
fochtener Entscheid E. 12). Massgebend fiir die Beantwortung dieser Frage sei nicht,
ob die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 aufgrund der raumlichen Distanz legi-
timiert gewesen waren, sich gegen das generelle Baubegehren zur Wehr zu setzen,
sondern vielmehr, ob das im Rahmen des ordentlichen Baubewilligungsverfahrens
zur Diskussion stehende Projekt beziehungsweise dessen Projektumfang wahrend
der Publikation des generellen Baubegehrens erkennbar gewesen sei. Es stelle sich
daher die Frage, ob die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 im Zeitpunkt des
generellen Baubewilligungsverfahrens unter Berticksichtigung der geblihrenden Sorg-
falt anhand des Publikationstextes hatten erkennen missen, dass die Bauherrschaft
beabsichtigte, das heute zur Diskussion stehende Projekt zu realisieren, welches wei-
testgehend der Variante 2 des generellen Projektstands entspreche (angefochtener
Entscheid E. 13). Der Text der Publikation im Kantonsblatt sei auch auf den Hinweis-
schildern enthalten gewesen (vgl. § 41 Abs. 2 ABPV: angefochtener Entscheid E. 15).
Gemass § 39 Abs. 1 lit. a ABPV habe der Text der Publikation die Strasse und Haus-
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nummer sowie die Sektion und Parzellennummer zu enthalten. Diesen Anforderun-
gen genige der Publikationstext vom 14. Dezember 2016, soweit er das vorliegend
umstrittene Projekt betreffe, klarerweise nicht (angefochtener Entscheid E. 14). Die
Publikation habe sich auf die Adresse St. Galler-Ring 225 sowie auf die zur Sektion 2
gehorende Parzelle Nr. 4686 bezogen. Vom Publikationstext seien demnach die im
Eigentum des Tennisclubs stehende Baurechtsparzelle sowie das dortige Clubhaus,
das die Adresse St. Galler-Ring 225 trage, erfasst worden. Wé&hrend die Bau-
rechtsparzelle mittlerweile erweitert worden sei, sodass sie auch den siidwestlichen
Teil der Stammparzelle umfasse, auf welchem die umstrittene Tennishalle erstellt
werden solle, habe sie sich im Zeitpunkt des generellen Baubewilligungsverfahrens
entsprechend den Situationsgrundlagen zum generellen Baubegehren gemass Aus-
druck vom 7. Dezember 2016 lediglich auf den nordwestlichen Teil bezogen. Daraus
folge, dass die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 aufgrund des Publikations-
textes auch unter Beachtung der gebiihrenden Sorgfalt nicht damit hatten rechnen
miissen, dass im sudwestlichen Teil der Stammparzelle, der im Zeitpunkt der Publika-
tion nicht zur Baurechtsparzelle gehért habe, gebaut werden solle. Dies gelte umso
mehr, als auch die Hausnummer St. Galler-Ring 233 in der Publikation nicht genannt
worden sei, obschon das mit dieser Adresse beschriftete Garderobengebaude im
Rahmen des vorliegenden Projekts abgerissen werden und im Ubrigen auch das
Bauvorhaben die Adresse St. Galler-Ring 233 erhalten solle. Auch mit Blick auf die
Eigentumsverhaltnisse hatten die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 nicht da-
mit rechnen missen, dass der siidwestliche Teil der Stammparzelle tiberbaut werden
solle. Die Fehlerhaftigkeit der damaligen Publikation zeige sich auch daran, dass in
den Baugesuchsunterlagen des generellen Baubegehrens selber die Adresse St. Gal-
ler-Ring 233 und die Stammparzelle Nr. 2578 vermerkt gewesen seien. Auch wenn
bei einer Einsicht in die Akten ohne Weiteres hatte erkannt werden kénnen, dass im
stidwestlichen Teil der Stammparzelle womdglich gebaut werde, so sei entscheidend,
dass die Entscheidung, die Baugesuchsunterlagen tberhaupt einzusehen, anhand
des konkreten Publikationstextes getroffen werde (angefochtener Entscheid E. 14, mit
Hinweis auf Dussy, FHB Offentliches Baurecht, 2016, Rz. 7.116: «Die Beschreibung
des Gesuchsaeaenstandes in der Publikation muss die wesentlichen Elemente des
geplanten Bauvorhabens umfassen. [...] Potenziell vom Gesuch Betroffene sollen sich
anhand dieser Publikation entscheiden kénnen, ob sie die Gesuchsunterlagen einse-
hen wollen»). Zusammenfassend kam die Vorinstanz daher zum Schluss, dass die
damaligen Rekurrierenden bzw. heutigen Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 im
Zeitpunkt der Publikation des generellen Baubegehrens nicht damit hatten rechnen
mussen, dass die heute umstrittene Tennishalle erstellt werden solle. Die Publikation
erweise sich daher als fehlerhaft mit der Folge, dass die Argumente der Rekursgeg-
nerinnen und -gegner 1 und 2 im (ordentlichen) Baubewilligungsverfahren noch zu
héren seien. Bei diesem Ergebnis musse auch nicht naher auf die Fragen eingegan-
gen werden, ob es im Rahmen des generellen Baubegehrens einer Profilierung be-
durft hatte und, ob die Anbringung der Hinweisschilder mangelhaft gewesen sei. In
Bezug auf die Hinweisschilder bleibe hochstens zu erwahnen, dass diese den Text
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der Publikation im Kantonsblatt enthalten hatten (vgl. § 41 Abs. 2 ABPV). Auch in die-
ser Hinsicht spreche folglich nichts dafiir, dass die Rekursgegnerinnen und -gegner 1
und 2 im Zeitpunkt der Publikation des generellen Baubegehrens damit hatten rech-
nen mussen, dass das vorliegend umstrittene Projekt erstellt werden solle. Es bleibt
damit dabei, dass die Zonenkonformitéat und die Asthetik im Verfahren vor der Baure-
kurskommission Gberpruft werden konnten (angefochtener Entscheid, E. 15).

3.2

3.21 Dem halt der Rekurrent 1 mit seiner Rekursbegriindung entgegen, fur die Pub-
likation massgebend sei nicht der Publikationstext allein, sondern dessen Zusam-
menhang mit dem Inhalt des Baubegehrens. Damit die Publikation in einem amtlichen
Organ ihren Zweck erfiillen kénne, misse sie die wichtigsten Punkte der Verfugung
enthalten, damit die Betroffenen erkennen kénnten, ob ihre Interessen beriihrt seien
(BGer 1A.175/2003 vom 27. November 2003 E. 2.2). In diesem Sinne sei der Publika-
tionstext auf das Baubegehren zu beziehen (RucH, a.a.0., N 53 zu Art. 22 RPG). Der
Publikationstext habe die Strasse, die Hausnummer, die Sektion sowie die Parzellen-
nummer zu enthalten (§ 39 Abs. 1 lit. a ABPV; Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 10).
Die Publikation des generellen Baubegehrens G-BBG Nr. 9'092'605 habe neben dem
Verweis auf den Inhalt des Projekts «Neubau Tennishalle» Hinweise auf die Adresse
«St. Galler-Ring 225» und die Baurechtsparzelle Sektion 2, Parzelle 4686, enthalten.
Aus dem Publikationstext seien folglich die wichtigsten Punkte — Neubau einer Ten-
nishalle entlang des St. Galler-Rings — zweifelsfrei erkennbar gewesen. Interessierte
Dritte hatten aufgrund des Publikationstextes des generellen Baubegehrens ohne be-
sondere Sorgfalt erkennen kénnen, dass auf dem Schitzenmattpark entlang des
St. Galler-Rings der Neubau einer Tennishalle beabsichtigt gewesen sei (Rekursbe-
grindung Rekurrent 1 E. 11). Zumindest die Hausnummer kénne dabei kein taugli-
ches Kriterium sein, um subjektiv die Annahme zu rechtfertigen, von einem Baupro-
jekt nicht betroffen zu sein und deshalb berechtigterweise ohne Konsultation der
Baubegehrensunterlagen von einer Einsprache abzusehen. Hausnummern wiirden in
Abhangigkeit zu den Eingangen eines Gebaudes vergeben und wiesen somit keinen
direkten Bezug zur Grésse bzw. zum Volumen eines Bauprojektes auf. Dariiber hin-
aus sei im Zeitpunkt der Publikation des generelien Baubegehrens G-BBG
Nr. 9'092'605 die Hausnummer «St. Galler-Ring 233» noch nicht rechtmassig verfugt
worden. Die Baubewilligungsbehérde habe fur den Publikationstext des generellen
Baubegehrens daher keine fiktive Hausnummer verwenden kénnen. Auch aus der
Angabe «Sektion 2, Parzelle 4686» konne der vorinstanzliche Schluss nicht gezogen
werden (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 12). Parzellengrenzen seien zeitlich un-
bestandig. Umparzellierungen zwischen dem Vorentscheid und der Eingabe eines or-
dentlichen Baubegehrens seien haufig der Fall. Als privatrechtlicher Vorgang sei die
Parzellierung zudem dem Baubewilligungsverfahren entzogen (BRKE i.S. R.I. vom
26. April 2017 Ziff. 5 ff.). Im generellen Baubewilligungsverfahren konne daher einer
allenfalls fur das ordentliche Baubegehren notwendigen Umparzellierung nicht vorge-
griffen werden. Es durften daher auch keine potenziellen und projektierten Grenzan-

derung im Publikationstext abgebildet werden. Die Parzellennummer enthalte auch
keine Aussage Uber die Parzellengrésse, die Eigentumsverhéltnisse oder uber die
Platzierung eines Bauprojektes auf der Parzelle. Die Angabe der Parzellennummer
kénne daher nicht herbeigezogen werden um die subjektive Annahme zu rechtferti-
gen, ohne Konsultation der Baubegehrensunterlagen von einem Bauprojekt nicht be-
troffen zu sein (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 13). Es wéare den Rekursgegnerin-
nen und -gegnern 1 und 2 daher gestitzt auf die Publikation des generellen Baube-
gehrens G-BBG Nr. 9'092'605 ohne Weiteres zuzumuten gewesen, zumindest kurz
das offentlich aufliegende Baubegehrensdossier zu konsultieren, was Einzelne unter
ihnen auch getan und darauf Einsprache erhoben héatten. Der Verzicht auf eine Ein-
sprache gegen das generelle Baubegehren sei daher einzig auf eine subjektive Be-
trachtungsweise zuriickzufihren und liege nicht in der Publikation des generellen
Baubegehrens begriindet. Es konne nicht angehen, wenn potenziell vom Bauvorha-
ben betroffene Personen sich selbst aus der Verantwortung zur Auseinandersetzung
mit den Baubegehrensunterlagen nahmen, indem sie sich formalistisch auf eine
Hausnummer oder eine Parzellennummer beriefen. Die Auffassung der Baurekurs-
kommission gewichte im Ergebnis den Wortlaut des Publikationstextes héher als den
tatsachlichen Inhalt des offentlich aufgelegten Baubegehrensdossiers und sei damit
Uberspitzt formalistisch und nicht materiell begriindet. Richtigerweise hatte sie daher
nicht auf die Rekurse betreffend Zonenkonformitat in der Zone Nol eintreten durfen
(Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 14).

3.2.2 Der Rekurrent 2 macht geltend, dass er sich auf den Vorentscheid des Pla-
nungsamtes in Bezug auf den Verfahrensweg und die eindeutig und abschliessend
geklarte Zonenkonformitat habe verlassen kénnen und mussen. Als Verein lebe er
von seinen Mitgliederbeitragen. Der Bau einer (im offentlichen Interesse stehenden)
Tennishalle stelle eine erhebliche finanzielle Belastung dar, welche nur mit breiter Un-
terstitzung moglich sei, weshalb er vor der Auslosung von kostspieligen Planungs-
massnahmen auf einen verbindlichen Entscheid angewiesen gewesen sei. Einzig im
Vertrauen auf die Verbindlichkeit des Entscheids sei ein Architekturwettbewerb mit
vier Teilnehmern und einer breit formierten Jury mit Vertretern des Kantons durchge-
fuhrt und die Planung des Siegerprojekts bis zur Baureife abgeschlossen worden. Die
damit verbundenen Kosten hatten sich bisher auf CHF 670'000.— belaufen (Rekurs-
begriindung Rekurrent 2 E. 14). Das Planungsamt habe in korrekter Ausiibung seines
Ermessens namentlich ein Bebauungsplanverfahren oder ein anderes Planungs-
instrument als nicht notwendig erachtet (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 16). Die
Publikation des generellen Baubegehrens sei praxisgemdass erfolgt. Namentlich be-
griinde die Beschrankung auf die aktuelle Parzelle des Rekurrenten 2 in Bezug auf
die Frage der Zonenkonformitat keinen Mangel, sei das Nutzungsmass doch nicht auf
die aktuelle Parzelle beschrankt. Die Frage der Zonenkonformitat hange nicht von der
konkret zu bebauenden Parzelle ab, sondern betreffe das ganze in der Zone Nol lie-
gende Gebiet. Die erwahnte und méglicherweise falsche Hausnummer habe nichts
mit dem Nutzungsmass zu tun und schon gar nichts mit der Asthetik (Rekursbegriin-
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dung Rekurrent 2 E. 18). Unter Beriicksichtigung des fir die konkrete Planung des
Projekts betriebenen, enormen Aufwands, bestehe ein entsprechendes erhebliches
Interesse an Rechtssicherheit und Bestand des generellen Bauentscheids. Demge-
genuber lagen keine Individualinteressen vor, welche eine Aufhebung des generellen
Bauentscheids rechtfertigen wiirden. Vor allem kénnten die Rekursgegnerinnen und -
gegner 1 und 2 nicht in den Genuss einer nachgelagerten, revisionsartigen Prafung
der Zonenkonformitat kommen. Der Verzicht auf eine Einsprache im Rahmen des ge-
nerellen Baugesuchverfahrens lege die Vermutung nahe, dass sie schlussendlich In-
dividualinteressen verfolgten, welche aber mit der Frage des Nutzungsmasses nichts
zu tun hatten. Jedenfalls durften die hinter der Fassade der Zonenkonformitat postu-
lierten Partikularanliegen in einer Abwagung der betroffenen Interessen nicht iber-
wiegen. Insofern hatte die Vorinstanz die Argumente der Rekursgegnerinnen und
-gegner 1 und 2 in Bezug auf die Zonenkonformitat gar nicht mehr priifen darfen (Re-
kursbegriindung Rekurrent 2 E. 19). Der Vorentscheid sei verbindlich, da sich seit
dessen Erlass das anwendbare Recht nicht gedndert habe (§ 53 Abs. 2 BPV, Re-
kursbegriindung Rekurrent 2 E. 17). Es liege gewissermassen ein «Rechtsoffnungsti-
tel» vor. Die Vorinstanz habe somit ohne Grund die Prifung der Zonenkonformitat
vorgenommen, obwohl es keinen Anlass gegeben habe, die Rechtskraft des generel-
len Bauentscheids in Bezug auf die Zonenkonformitat in Frage zu stellen oder gar
den Entscheid zu unterlaufen (Rekursbegrindung Rekurrent 2 E. 20).

3.3

3.3.1 Darin kann den Rekurrenten 1 und 2 nicht gefolgt werden. Wie die Vorinstanz
zutreffend erwogen hat, ist auf Baugesuche durch 6ffentliche Anzeige hinzuweisen
und damit das Einspracheverfahren zu eroffnen (§ 91 Abs. 3 BPG). Ordentliche Bau-
begehren sind im Kantonsblatt sowie im Internet und mit dem Text der 6ffentlichen
Anzeige auch im Gelande anzuzeigen (§§ 45 f. BPV). Der Text der Publikation hat
dabei neben einer kurzen Bezeichnung und Nutzung der Baute oder Anlage auch die
«Strasse und Hausnummer sowie Sektion und Parzellennummer» zu enthalten (§ 39
Abs. 1 lit. ¢ ABPV). Diese Publikation von Baugesuchen dient Drittbetroffenen zur
Wahrung ihrer Rechte. Sie hat daher zumindest in groben Kategorien eine Beschrei-
bung des Gesuchsgegenstandes mit den wesentlichen Elementen des geplanten
Bauvorhabens zu enthalten. Potenziell vom Gesuch Betroffene sollen sich anhand
dieser Publikation entscheiden kénnen, ob sie die Gesuchsunterlagen einsehen wol-
len (Dussy, a.a.O0., N 7.115 f.). Zentral erscheint dabei auch eine genaue Lokalisie-
rung des Bauvorhabens (ZAuGG/LubwiG, Baugesetz des Kantons Bern, 5. Auflage,
Bern 2020, Art. 35-35¢c N 8, VGE ZH VB.2012.00594 vom 16. Januar 2013, mit Hin-
weis auf MADER, Das Baubewilligungsverfahren, 1991, S. 133 Rz. 290). Die Publikati-
on muss diesbeziiglich aussagekréftig sein (ZAUGG/LUDWIG, a.a.O, Art. 35-35c N 8).
Diese Voraussetzungen gelten auch im Verfahren fiir einen baurechtlichen Vorent-
scheid (RUCH, a.a.0., N 73 zu Art. 33 RPG).
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Wie die Vorinstanz weiter in tatsachlicher Hinsicht festgestellt hat und im Ubrigen
auch unbestritten ist, hat die Publikation sich allein auf die Adresse St. Galler-Ring
225 und die Parzelle Nr. 4686 bezogen. Es ist unbestritten, dass die damalige Varian-
te 2 fur den Standort der geplanten Tennishalle an der Ecke von St. Galler-Ring und
Neubadstrasse, an welchem diese nun mit dem streitgegenstandlichen Baubegehren
realisiert werden soll, nicht auf dem Areal des damaligen Umfangs dieser im Eigen-
tum der Rekurrenten 2 stehende Baurechtsparzelle, sondern vielmehr ganz auf der
benachbarten Stammparzelle Nr. 2578 verwirklicht werden sollte. Weiter erscheint
auch mit den Erwédgungen der Vorinstanz die Adressangabe mit dem alleinigen Hin-
weis auf die Adresse St. Galler-Ring 225 ungenau. Es kann dahingestellt bleiben,
welche Bedeutung der Hausnummerverfigung des Grundbuch- und Vermessungs-
amtes vom 5. September 2019 in diesem Zusammenhang zukommt (vgl.
VD.2020.173, act. 6/3). Nicht bestritten worden ist, dass das abzubrechende Garde-
robengebaude auf der Liegenschaftsparzelle Nr. 2578 am Standort der heute projek-
tierten Tennishalle bereits zuvor mit der Hausnummer 233 bezeichnet und dies so
auch im Stadtplan und den eingereichten Planunterlagen vermerkt worden ist. Auch
der Rekurrent 2 selber hat diese Adressierung in seinem generellen Baubegehren
verwendet. Daraus folgt, dass die Publikation des generellen Baubegehrens entspre-
chend den Erwagungen der Vorinstanz mangelhaft gewesen ist.

3.3.2 Eine mangelhafte Publikation eines Baubegehrens stellt einen formellen Fehler
der Baubewilligung dar (GEBHARDT/MEYER/NERTZ/PIOLINO, Die Baubewilligung im
Kanton Basel-Stadt, Basel 2014, S. 82, mit Hinweis auf VGE VD.2011.157 vom
23. August 2012 E 4.2). Dies gilt auch dort, wo eine Publikation in relevanten Punk-
ten unvollstandig ist, wobei unerheblich ist, ob das Ungenlgen der Publikation der
Bauherrschaft oder der Behorde anzulasten ist (ZAuGG/LUDWIG, a.a.O., Art. 35-35¢
N 11). Aufgrund der unzutreffenden Adress- und Parzellenangaben mussten die Re-
kursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 auch bei Anwendung gehériger Sorgfalt nicht
davon ausgehen, dass die gesuchsgestandliche Tennishalle in ihrer direkten Nach-
barschaft am heute projektierten Standort gebaut werden sollte. Sie durften daher
aufarund des Textes der Publikation davon ausgehen, dass der Gegenstand des ge-
nerellen Baubegehrens sie in ihren Interessen nicht direkt tangiert. Dies gilt umso
mehr, als die Hinweisschilder im Gelande im Verfahren des generellen Baubegehrens
unbestrittenermassen ebenfalls nicht im Bereich der siidwestlichen Ecke der Sportan-
lage Schutzenmatte, wo die Tennishalle gemass Baugesuch nun verwirklicht werden
solite, sondern bloss beim Clubhaus am St. Galler-Ring 225 und an der General
Guisan-Strasse angebracht worden sind. Unbehelflich erscheint dabei der Hinweis
des Rekurrenten 2, dass die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 Individualinte-
ressen bzw. Partikularanliegen verfolgten, welche aber mit der Frage des Nutzungs-
masses und der Zonenkonformitat nichts zu tun hatten. Voraussetzung der Rekursbe-
fugnis im Baubewilligungsverfahren ist die Verfolgung eigener tatsachlichen Interes-
sen (BGE 136 Il 539 E. 1.1 S. 542, mit Hinweisen; VGE VD.2017.121 vom 24. Sep-
tember 2017 E. 1.2.4, VD.2015.109 vom 18. Marz 2016 E. 1.3). Die von rekurrieren-
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den Parteien als verletzt geriigten Normen missen dabei nicht im Sinne einer
Schutznorm dem Schutz dieser Interessen dienen. Es genugt vielmehr auch ein eige-
nes tatsachliches Interesse an der Einhaltung von Normen, die dem Schutz éffentli-
cher Interessen dienen (vgl. VGE 607-610/2008 vom 23. Januar 2009 E. 1.3.2).

3.3.3 Liegt eine mangelhafte Publikation vor, so trifft die Behérden die Pflicht, die
notwendigen Massnahmen zu ergreifen, um den Mangel zu beheben und die in ihrem
rechtlichen Gehor verletzten Drittbetroffenen in ihre Verfahrensrechte wieder einzu-
setzen (VGE VD.2018.94 vom 17. September 2019 E. 5.8, VD.2015.89 vom 15. Sep-
tember 2016 E. 1.2.3). lhre Verhinderung bei der Wahrnehmung ihrer Einsprache-
moglichkeit im Verfahren des generellen Baubegehrens fiihrt dazu, dass der in Ver-
letzung dieser Rechte ergangene Vorentscheid zu keinem Rechtsnachteil fir die in ih-
ren Rechten verletzten Drittbetroffenen fiihren darf. Es wird denn auch von keiner
Seite geltend gemacht, dass die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2 ausserhalb
des vorliegend streitgegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens zu einem friiheren
Zeitpunkt bereits Kenntnis vom Gegenstand und Inhalt des Vorentscheids vom
30. Mai 2017 gehabt hatten. Solche Kenntnis hatten aufgrund der Akten nur die zu
den Rekursgegnerinnen und -gegnern 1 zahlenden Nachbarn Walter Werner und
Monika Odile Stampfli sowie Sandra Franziska und Martin Husi, welche bereits in je-
nem Verfahren Einsprache erhoben haben. Deren Kenntnisse missen sich die ande-
ren Rekursgegnerinnen und -gegner aber nicht anrechnen lassen, zumal aufgrund
der Akten keine Anhaltspunkte bestehen, dass diese bereits vor diesem Baubewilli-
gungsverfahren ihre Kenntnisse mit den Ubrigen Rekursgegnerinnen und
-gegnern geteilt haben. Es folgt daher aus dem Grundsatz von Treu und Glauben
keine Obliegenheit der Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2, ihre Einwande vor
diesem Verfahren bereits geltend zu machen (VGE VD.2018.94 vom 17. September
2019 E. 6.1, mit Hinweis auf BGer 1C_256/2017 vom 11. Januar 2018 E. 2.1). Die
Baubewilligung ist daher fir die Rekursgegnerinnen und -gegner 1 und 2, mit Aus-
nahme der bereits am Verfahren des generellen Baubegehrens beteiligten Personen,
auch mit Bezug auf die bereits mit dem Vorentscheid vom 30. Mai 2017 entschiede-
nen Rechtsfragen anfechtbar (Dussy, a.a.0., N 7.145: ZAUGG/LUDWIG, a.a.0., Art. 35-
35¢ N 11). Entgegen der Auffassung des Rekurrenten 2 kann auch dessen, aufgrund
der im Vertrauen auf den erteilten Vorentscheid getatigten finanziellen Aufwendungen
fur die Weiterverfolgung des eigenen Projekts zweifellos gewichtige Bestandesinte-
resse der Unverbindlichkeit dieses Vorentscheides fur die Rekursgegnerinnen und
-gegner 1 und 2 nicht entgegenstehen. Im Ubrigen hatte der Rekurrent 2 die fehler-
hafte Publikation, insbesondere die Abweichung der von ihm selbst im generellen
Baugehren verwendeten Adressierung, auf den Schildern erkennen und (spatestens
dann noch) auf die Formulierung des Publikationstextes sowie die Platzierung der
Schilder Einfluss nehmen kénnen. Die Vorinstanz hat somit die Zonenkonformitat der

geplanten Tennishalle zu Recht erneut und ohne Bindung an den Vorentscheid vom
30. Mai 2017 tberprift.
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4. Zonenkonformitdt und Erfordernis weiterer Planungsentscheidungen

4.1  Unter Hinweis auf Literatur und Judikatur erwog die Baurekurskommission,
dass die Zone fur Nutzungen im offentlichen Interesse fiir 6ffentliche oder im offentli-
chen Interesse liegende Bauten und Anlagen bestimmt sei. Spiel- und Sportanlagen
wirden dabei grundsatzlich als zonenkonform erachtet. Durch private betriebene
Sportanlagen lagen insbesondere dann im offentlichen Interesse, wenn sie der Of-
fentlichkeit allgemein zuganglich seien, was Einschrankungen des Zugangs aber
nicht ausschliesse (angefochtener Entscheid E. 21). Der Umstand, dass es sich beim
Tennisclub Old Boys um einen privaten Verein handelt, spreche daher nicht gegen
die Zonenkonformitat der umstrittenen Tennishalle respektive gegen deren Qualifika-
tion als Baute im offentlichen Interesse. Unbestritten sei, dass die Ausiibung des
Sports Tennis als solche im offentlichen Interesse liege. Genauer zu prifen bleibe
das Kriterium der Allgemeinzuganglichkeit, welches sich hier weniger klar prasentiere.
Nach Analyse der geltenden «Platz- und Spielordnung» sowie der Kosten einer Mit-
gliedschaft beim Tennisclub Old Boys kam die Vorinstanz zum Schluss, es erscheine
«zumindest fraglich, ob sich die Tennishalle als Anlage im 6ffentlichen Interesse qua-
lifizieren liesse». Letztlich liess sie die Frage aber offen (angefochtener Entscheid
E, 22).

Die Vorinstanz erwog weiter, dass der planerische Grundsatzentscheid, die von der
projektierten Tennishalle betroffene Parzelle der Zone fur Nutzungen im &ffentlichen
Interesse zuzuordnen, im Baubewilligungsverfahren nicht akzessorisch zu tUberprufen
sei (angefochtener Entscheid E. 27). Sie prufte indessen, ob es neben der Zuweisung
zur Zone Nol einer erganzenden Planungsentscheidung als Voraussetzung fiir die
Realisierung der projektierten Tennishalle bedurft hatte (angefochtener Entscheid
E. 30). Sie bezog sich dabei auf die nach § 105 Abs. 5 Abs. 1 BPG grundsatzlich
beim Grossen Rat liegende Planungskompetenz, soweit sie nicht vom Gesetz selber
oder mittels expliziter Delegation der Regierung Ubertragen ist, sowie auf die Pla-
nungspflicht, die sich aus Art. 2 Abs. 1 RPG ergibt. Danach hatten Bund, Kantone
und Gemeinden die fiir ihre raumwirksamen Aufgaben nétigen Planungen zu erarbei-
ten und aufeinander abzustimmen. Der Grundsatz der umfassenden Planung verlan-
ge in der Nutzungsplanung eine ganzheitliche Betrachtungsweise und verbiete in-
haltsleere Plane. Deshalb seien Plane mit (weitgehend) unbestimmtem Inhalt zu ver-
meiden (angefochtener Entscheid E. 28 und 29; vgl. VGE VD.2019.102 vom 15. Mai
2020 E. 8.1.3, mit Hinweisen). Der erforderliche Prazisionsgrad hange dabei aber von
der Art der ausgeschiedenen Zone ab und kénne nicht pauschal bestimmt werden
(angefochtener Entscheid E. 29; vgl. WALDMANN/HANNI, in: Handkommentar Raum-
planungsgesetz, 2006, Rz. 25 zu Art. 2, mit Hinweisen). Innerhalb der Bauzonen rich-
te sich die Planungspflicht unter Vorbehalt von tibergeordnetem Recht nach dem kan-
tonalen Recht (angefochtener Entscheid E. 29; vgl. dazu STALDER/TSCHIRKY, FHB Of-
fentliches Baurecht, 2016, Rz. 2.118, mit Hinweisen). Aufgrund des planerischen Stu-
fenbau setze die Erteilung einer Baubewilligung voraus, dass die Baute oder Anlage
dem Zweck der Nutzungszone entspreche (vgl. Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG). Das Bau-
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bewilligungsverfahren bezwecke daher die einzelfallweise Planverwirklichung und
diene daher der Abklarung, ob Bauten und Anlagen der im Nutzungsplan ausgedriick-
ten raumlichen Ordnungsvorstellung entsprachen. Es solle aber nicht selbstandige
Planungsentscheidungen hervorbringen oder den Nutzungsplan im Ergebnis ergan-
zen oder andern, wozu ihm das sachlich notige Instrumentarium wie auch ein geeig-
netes Rechtsschutzverfahren fehle (angefochtener Entscheid E. 29: vgl. BGer
1C_7/2012 vom 11. Juni 2012 E. 2.3, mit Hinweisen).
Gemass § 39 Abs. 1 BPG werde die Nutzung von Grundstiicken in der Zone fiir Nut-
zungen im Offentlichen Interesse durch den Beschluss, mit dem die Zone festgesetzt
werde (lit. a), durch Bebauungsplane (lit. b) oder durch Genehmigung der Bauprojek-
te in einem Planungsverfahren des Regierungsrates oder des Gemeinderates (lit. c)
festgelegt. Dabei handle es sich alles um Planungsinstrumente. Gemass § 39 Abs. 2
BPG sei am Zonenrand der Lichteinfallswinkel der Nachbarzone einzuhalten (ange-
fochtener Entscheid E. 31). Wie sich aus den Materialien und der Literatur ergebe,
misse darlber hinaus in der Zone Né& die Art und das Mass der Nutzung entweder
bei der Festsetzung der Zone oder spater in einem gesetzmassigen Planungsverfah-
ren festgelegt werden (angefochtener Entscheid E. 33; vgl. FELDGES/BARTHE, Raum-
planungs- und Baurecht, in; Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des
Kantons Basel-Stadt, 2008, S.778). Aufgrund der Verschiedenartigkeit der offentli-
chen Interessen und der Verhéltnisse konnten dabei keine allgemeinen Regeln auf-
gestellt werden. Dies rechtfertige es aber nicht, den Entscheid tiber die Art und das
Mass der baulichen Nutzung in dieser Zone der Bauherrschaft zu tiberlassen. Da es
sich um eine Planungsaufgabe handle, seien die Planungsbehorden verpflichtet, die
Rahmennutzungsplane durch Sondernutzungsplane und Vorschriften zu erganzen,
die dem konkreten Fall Rechnung tragen wiirden (angefochtener Entscheid E. 32: vgl.
Ratschlag und Entwurf zu einem Baugesetz und Bericht des Regierungsrates [...),
Nr. 8637 vom 7. November 1995 [nachfolgend: Ratschlag BPG], S. 65 f.). Die Grund-
stiicksnutzung musse deshalb im Einzelfall im Verfahren der Zonenplanrevision oder
in einem vergleichbaren Planungsverfahren festgelegt werden. Welches Verfahren
den Anforderungen des Rechts und der Zweckmassigkeit am ehesten entspreche,
hange von der Art der beabsichtigten Nutzung ab. Der Entwurf zihle deshalb nur die

in Frage kommenden Varianten auf (angefochtener Entscheid E. 32: vgl. Ratschlag
BPG,a.a.0., S. 118, Fn. 75).

Daraus folge, dass die bauliche Nutzung in der Zone N6l nicht nur hinsichtlich der
Nutzungsart, sondern auch des Nutzungsmasses in einem Planungsverfahren festzu-
setzen sei. Mit den Erwagungen des Planungsamtes hange es zwar im konkreten Fall
von der zu erfullenden Aufgabe ab, wie in der Zone Nél am zweckmassigsten gebaut
werde. Aus diesem Grund habe der Gesetzgeber mit Ausnahme der Vorgabe zum
Lichteinfallswinkel darauf verzichtet, auf Gesetzesstufe generell-abstrakte Vorschrif-
ten zur zulassigen Bebauung in der Zone N&l zu erlassen. Diese Unbestimmtheit der
gesetzlichen Regelung sei aber mit dem Erfordernis erganzender Planungsentschei-
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dungen in Bezug auf Nutzungsart und -mass gleichsam kompensiert worden (ange-
fochtener Entscheid E. 34). Bezuglich der Art der Nutzung und damit des konkreten
Verwendungszweckes des projektbetroffenen Areals solle die notwendige Planungs-
entscheidung im Rahmen der laufenden Zonenplanrevision (Teil Il) nachgeholt wer-
den. Bereits heute liessen die tatsachlichen Verhaltnisse aber keinen anderen
Schluss zu, als dass die Nutzungsart «Sport» zuldssig und in diesem Sinne zonen-
konform sei, weshalb die bisher unterbliebene Zuordnung einer konkreten Nutzungs-
art fir das Sportzentrum Schiitzenmatte unproblematisch erscheine. Demgegeniiber
fehle hinsichtlich des Aspekts des zulassigen Nutzungsmasses ein entsprechender
Planungsentscheid. Das durchgefiihrte Varianzverfahren stelle ein Instrument zur a;-
thetischen Qualitatssicherung dar, welches die entsprechenden Planungsentsghen-
dungen nicht zu ersetzen vermoége. Auch baupolizeiliche oder umweltschutzrechthchg
Vorschriften wie etwa zum Larm- oder zum Brandschutz fihrten nicht dazu, dass kei-
ne erganzenden Planungsentscheidungen notwendig waren. Es bedurfe daher'zu-
mindest flr ein Bauprojekt von betrachtlicher Grosse wie die streitgegenstandliche
Tennishalle mit ihnren Massen von 70 Meter auf 40 Meter Grundflache und 9,5 Meter
Hohe auf nutzungsplanerischer Stufe gewisser Vorgaben in Bezug auf das Nut-
zungsmass, wie etwa in Bezug auf die Ausniitzung oder die Lange und Breite des
Baukorpers. Dabei sei auch zu beriicksichtigen, dass die einzelnen Nutzgngen auf-
grund der begrenzten Flache des Sportzentrums Schitzenmatte in raumhcher“KonA
kurrenz zueinander stiinden. Die von der Verwaltung angestellten planerischen Uber-
legungen konnten nicht an die Stelle entsprechender Uberlegungen der Planungspe—
horde treten, liege die Planungskompetenz doch beim Grossen Rat oder dem Regie-
rungsrat. Ob es im vorliegenden Fall einer Planungsentscheidung des Grossen Rates
oder des Regierungsrates bedurfe, konne hier offenbleiben und werde im Planungs-
verfahren zu beantworten sein. Offenbleiben miisse auch, welche konkreten Aspek'(e
des Nutzungsmasses durch die Pianungsbendrde fesizuiegen waiei, ob alsolhirr-
sichtlich der geplanten Tennishalle samtliche Aspekte des Nutzungsmasses mit gl-
nem massgeschneiderten Bebauungsplan geregelt oder das Nutzungsmass bloss in
den wesentlichen Grundziigen etwa beziglich des durch die Nutzung in Anspruch
genommenen Projektperimeters festgelegt werde (angefochtener Ents;heid E. 35).
Da es vorliegend an entsprechenden Planungsentscheidungen fehle, seien der angg-
fochtene Bauentscheid und die dazugehorigen Einspracheentscheide zwangslaufig
aufzuheben, ohne dass auf die weiteren Rugen der Rekursgegnerinnen und -gegner
weiter eingegangen werden musse (angefochtener Entscheid E. 36).

4.2 Die Rekurrenten beziehen sich mit ihren Rekursbegriindungen zunachst auf
die Feststellung der Vorinstanz, wonach es fraglich sei, ob die Tennishalle als Anlage
im 6ffentlichen Interesse qualifiziert werden konne.

4.2.1 Der Rekurrent 1 ragt diesbeziiglich eine unrichtige Feststellung des Sachver-
halts. Entgegen der Feststellung der Vorinstanz kénnten gemass der Platz- und
Spielordnung 2017 auch Gaste ohne Mitwirkung von Clubmitgliedern freie Platze ge-
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gen ein Entgelt von CHF 15.- belegen, sodass die Platze von der Allgemeinheit
grundsatzlich giinstig genutzt werden kénnten. Soweit die Vorinstanz ihrer Feststel-
lung, dass die Clubmitgliedschaft frei erworben werden kénne, das statutarische Ab-
lehnungsrecht des Vorstands entgegenhalte und zur Grundlage der Beurteilung, ob
die Anlage im offentlichen Interesse zu qualifizieren sei, handle sie formalistisch und
unverhaltnismassig (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 20).

4.2.2 Der Rekurrent 2 riigt in diesem Zusammenhang, dass die Vorinstanz die aktu-
ell fur den Sommerbetrieb geltende Platz- und Spielordnung zu Unrecht auf die Nut-
zung der bestehenden und geplanten Tennishalle Ubertragen habe. Die bestehende
Ballontennishalle werde in der Wintersaison auch von Nichtmitgliedern genutzt. Auf
den freien Platzen hatten in der Wintersaison 2019/2020 17% Nichtmitglieder ge-
spielt. Fur die Auslastung der neuen Halle werde ein dhnliches System zur Anwen-
dung kommen. Die Tennishalle sei daher im Sinne der einschlagigen Rechtsprechung
allgemeinzuganglich (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 22-23).

Die rekurrierende Bauherrschaft begriindet in der Folge das ffentliche Interesse an
der Realisierung ihres Projekts. Sie bezieht sich dabei auf die Leitsatze des Kantons
Basel-Stadt zum offentlichen Raum (vgl. Prasidialdepartement Kanton Basel-Stadt im
Auftrag des Regierungsrats des Kantons Basel-Stadt, Der &ffentliche Raum, Basel
2014, S.13 ff.). Darin werde festgehalten, dass sich eine Stadt tiber ihre vielseitigen
nutzbaren 6ffentlichen Raume zeige und lebenswert mache. Der 6ffentliche Raum sei
die Lebensader der Stadt und durch Interaktionen zwischen Menschen gepragt
(Rekursbegrindung Rekurrent 2 E. 28). Offentliche Raume hatten verschiedene
Atmosphéren, Nutzungs- und Handlungsmaglichkeiten und seien gerade auch fir
Kinder und Jugendliche wichtiger Alltags-, Spiel- und Sozialisierungsraum. In den All-
tag integrierte Bewegungsmaglichkeiten seien fiir sie unabdingbar, woflr die offentli-
chen Raume eine zentrale Rolle spielten (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 29). Um
die offentlichen Raume moglichst optimal zu nutzen, seien die «Zonen fiir die Nut-
zung im offentlichen Interesse» eingerichtet und im Rahmen der letzten Zonenplanre-
vision als Zonen fir Nutzungen im 6ffentlichen Interesse mit kleineren Anderungen im
Wesentlichen bestatigt worden, wobei ihnen eine Zweckbestimmung zugewiesen
worden sei. Die dortige Nutzung habe im 6ffentlichen Interesse zu stehen, nicht der
Gewinnmaximierung zu dienen und dem Gemeinwesen die Erfullung offentlicher Auf-
gaben langfristig zu erleichtern (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 30). Zum Thema
Sport sei festgehalten worden, dass «Nutzungen im &ffentlichen Interesse» zulassig
seien «die vorwiegend dem Bereich Sport» dienten. Dabei kénnten «weitere Nutzun-
gen im offentlichen Interesse sowie Mantelnutzungen, welche der Hauptnutzung dien-
lich» seien, zugelassen werden, sofern sie die Hauptnutzung nicht beeintrachtigten.
Zu den Sportanlagen, die zusammen mit den dazu erforderlichen Bauten und Anla-
gen, vorwiegend dem Bereich Sport dienen, gehére auch die Sportanlage Schiitzen-
matte (Rekursbegrindung Rekurrent 2 E. 32). Die «Schitzenmatte» sei eines der
gréssten Sportareale in Basel. Der westliche Teil beinhalte das frei zugangliche Sta-

22

dion Schitzenmatte und weitere Sportplatze und Sportanlagen fiir Leichtathletik,
Fussball, Tennis und Faustball, deren Nutzung an eine Mitgliedschaft in den behei-
mateten Vereinen gekniipft sei (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 34). Der bereits im
Jahr 1927 auf dem Gelande der Schiitzenmatte gegriindete Tennisclub Old Boys sei
mit seinen fast 800 Mitgliedern seit Jahrzehnten fester Bestandteil der Sportaktivita-
ten auf der Schitzenmatte und die von ihm angebotenen Sportaktivitaten lagen voll-
umfanglich im 6ffentlichen Interesse (Rekursbegrindung Rekurrent 2 E. 35). Er férde-
re den Tennissport als Breitensport und insbesondere die Jugendarbeit mit anna-
hernd 300 aktiven Kindern und Jugendlichen, wie dies auch in seinem Leitbild zum
Ausdruck komme (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 36 und 37). Die nach Alter ge-
staffelten Mitgliederbeitrage entsprachen insbesondere im Jugendbereich jenen in
anderen hiesigen Sportvereinen (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 43). In der Som-
mersaison sei es Gasten maglich, mit Clubmitgliedern zu spielen. In der Wintersaison
kénnten auch Nichtmitglieder freie Platze mieten. Zudem sei das Vereinslokal als im
Quartier beliebtes Restaurant offentlich frei zugangig (Rekursbegriindung Rekurrent 2
E. 44). Mit dem Neubau der ersten und einzigen Tennishalle auf baselstadtischem
Kantonsgehiet wolle der Verein die jetzige, insbesondere in den Wintermonaten und
bei Regen unzureichende Spiel- und Trainingssituation fir alle Beteiligten verbessern
(Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 45). Die neue Tennishalle sei als Ersatz der veral-
teten, umweltbelastenden Traglufthalle vorgesehen. Die neue Halle sei ein Beitrag
zum modernen Umweltschutz und dank moderner Infrastruktur trage sie zur Aufwer-
tung der gesamten Sportanlage bei (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 46). Die star-
ke Zunahme der am Tennissport interessierten Personen und das sich gleichzeitig
verscharfende Angebots- und Kapazitatsproblem mit Hallentennisplatzen in der Regi-
on mache den Neubau der Tennishalle zu einer dringenden Angelegenheit fiir Basel
(Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 47).

4.3 Beide Rekurrenten bestreiten weiter den Schluss der Vorinstanz, dass es fur
die Bewilligung der projektierten Tennishalle einer weiteren planerischen Grundlage
bedirfe.

4.3.1 Der Rekurrent 1 macht in diesem Zusammenhang geltend, dass die Raumpla-
nung mit der Richt- und Nutzungsplanung sowie den nachfolgenden Baubewilligungs-
und allfalligen Ausnahmebewilligungsverfahren ein Ganzes bilde. Nutzungsplane
ordneten die zulassige Nutzung des Bodens fir jede Parzelle, worauf im Baubewilli-
gungsverfahren geklart werde, ob Bauten und Anlagen den im Nutzungsplan ausge-
driickten raumlichen Ordnungsvorstellungen entsprachen. Dabei habe bei der Erful-
lung raumplanerischer Aufgaben das angemessene Planungs- bzw. Entscheidungs-
instrument zum Einsatz zu gelangen (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 21, mit Hin-
weis auf BGE 140 |1 262 E. 2.3.1 S. 266). Gerade bei Zonen fiir 6ffentliche Nutzungen
seien aufgrund der Verschiedenheit der moglichen baulichen Nutzungen die konkre-
ten Bauvorschriften nicht im Voraus exakt feststellbar. Die Raumvorstellung werde in
solchen Zonen jedoch zumindest durch die spezifische Nutzungsart konkretisiert
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(Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 21, mit Hinweis auf Urteil BGer 1C_55/2015 vom
9. September 2015 E. 3). Entscheidend sei, ob das Zusammenspiel mit den fir die
Grundzone geltenden Bestimmungen sowie die Voraussetzung eines Varianzverfah-
rens fur allfallige Abweichungen eine ausreichende Bestimmtheit und damit eine ge-
nugende Steuerungskraft fir die spatere Bebauung aufwiesen (Rekursbegrindung
Rekurrent 1 E. 21, mit Hinweis auf VD.2019.102 vom 15. Mai 2020 E. 8.1.3). Die gul-
tige Nutzungsplanung kénne dabei im anschliessenden Baubewilligungsverfahren
grundsatzlich nicht akzessorisch Uberpriift werden (Rekursbegriindung Rekurrent 1
E. 21). Indem die Vorinstanz gleichwohl beurteilt habe, ob ein Festsetzungsbeschiuss
im Sinne von § 39 BPG eine ausreichende nutzungsplanerische Grundlage fiir ein
Baubewilligungsbegehren sei, habe sie im Ergebnis dennoch eine akzessorische
Uberprifung der Zonenplanung und ihrer Vorschriften vorgenommen. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz enthalte der Festsetzungsbeschluss der Nol im vorliegen-
den Fall eine Aussage Uber das Nutzungsmass (Rekursbegriindung Rekurrent 1
E. 22). Das Areal Sportanlage Schiitzenmatte mit den anschliessenden Tennisplatzen
sei anlasslich der Zonenplanrevision 1987 von der fritheren Zone der Grunflachen in
die damals neu geschaffene Zone fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen umgezont wor-
den. Gemaéss den Materialien habe diese Zone vor allem die Sportanlagen umfassen
solien, die auffallig in Erscheinung traten. Es sei schon damals als denkbar erachtet
worden, dass in dieser Nutzungsordnung fiir sportliche Zwecke weitere, vielleicht
auch umfangreiche und hohe Gebaude (Tennishallen usw.) entstiinden (Rekursbe-
grindung Rekurrent 1 E. 23; 5. Zwischenbericht der Grossratskommission [8005]
vom 30. September 1987 fur die Behandlung der Zonenplanrevision zum Ratschlag
7907 betreffend Revision des Zonenplans fir das Gebiet der ausseren Stadt,
S.161.). Nichts anderes ergebe sich aus dem aktuellen zweiten Ratschlag zur Zo-
nenplanrevision, der entgegen den Darlegungen der Baurekurskommission aufgrund
der Planungszonenwirkung gemass § 116 Abs. 2 BPG fur die Beurteilung des or-
dentlichen Baubegehrens BBG Nr. 9'111'905 zu beriicksichtigen sei. Indem mit der
aktuellen Zonenplanrevision firr das besagte Grundstiick die Zweckbestimmung Sport
festgehalten werde, werde die seit Jahrzehnten bestehende Raumvorstellung nut-
zungsplanerisch fortgeschrieben. Demzufolge seien die fiir die Ausiibung des jeweili-
gen Sports erforderlichen Bauten und Anlagen explizit erlaubt. Dazu gehérten
beispielsweise Turn- und Sporthallen (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 23:
2. Ratschlag Zonenplanrevision vom 20. Juni 2018, S. 138). Auch Tennis sei unbe-
strittenermassen eine Sportnutzung im genannten Sinne. Die Festlegung einer Zone
fur offentliche Nutzungen auf der Schitzenmatte zusammen mit der parzellenspezifi-
schen Zweckbestimmung Sport und des gemass § 39 Abs. 2 BPG zu beachtenden
Lichteinfallswinkels und die damit definierte maximale Gebaudehohe sage damit et-
was uber die damit verbundene Raumvorstellung und das dafir zuldssige Nutzungs-
mass aus. Das Zusammenspiel der nutzungsplanerischen Grundlagen weise fir das
besagte Bauvorhaben daher eine geniigende Bestimmtheit auf (Rekursbegriindung
Rekurrent 1 E. 23). Diese Vorgaben wiirden vom vorliegenden Projekt eingehalten,
weshalb das Bauvorhaben der Zone No| entspreche. Das Bauvorhaben entspreche in
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seiner raumlichen Dimension auch dem in der benachbarten Bauzone 3 angeordne-
ten und vertraglichen Nutzungsmass wie auch der dort zulassigen maximalen Bauho-
he. Flache und Hohe des Bauvorhabens stellten daher Indizien gegen eine Pla-
nungspflicht dar. Es kénne nicht von einer betrachtlichen baulichen oder raumlichen
Dimension ausgegangen werden, welche eine Planungspflicht auslésen kénnte. Ware
der Auslegung der Baurekurskommission zu folgen, wiirde dies bedeuten, dass fiir
jedes Bauvorhaben, Neubau und Erweiterungen, in einer Nol-Zone vorgéngig ein
entsprechendes Planungsverfahren durch das Planungsamt vorzunehmen ware (Re-
kursbegriindung Rekurrent 1 E. 24). Zusammengefasst kommt der Rekurrent 1 zum
Schluss, aus dem fir die Schitzenmatte geltenden Festsetzungsbeschluss gemass
§ 39 Abs. 1 lit. a BPG gehe sowohl die Nutzungsart wie auch das Nutzungsmass aus-
reichend hervor, um die Zonenkonformitat des ordentlichen Baubegehrens BBG
Nr. 9'111'905 in einem Baubewilligungsverfahren zu prifen. Die Baurekurskommissi-
on habe bei ihrer Auslegung der Bedeutung von § 39 BPG dieses historische Ver-
standnis der Zone N6l sowie deren Sinn und Zweck am Ort der Schiitzenmatte nicht
ausreichend beriicksichtigt (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 25).

Das Raumplanungsrecht kenne eine objektbezogene Planungspflicht im Zusammen-
hang mit bedeutend raumwirksamen Bauvorhaben, die ausserhalb der Bauzone l&-
gen (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 26, mit Hinweis auf BGer 1C_405/2016 vom
30. Mai 2018 E. 3.1). Innerhalb der Bauzone sei es nicht mit Art. 15 RPG vereinbar,
fur die Erteilung einer Baubewilligung vorgangig ein umfassendes Planungsverfahren
zu verlangen (Rekursbegrindung Rekurrent 1 E. 26, mit Hinweis auf BGE 131 Il 151
E. 2.3 S. 156 in: Pra 2006, Nr. 4). Soweit sich aus einem rechtskraftigen Nutzungs-
plan die zulassige Bebaubarkeit ergebe und das kantonale Recht keine weitere Pla-
nungspflicht vorsehe, komme eine objektbezogene Planungspflicht nur in den vom
Bundesrecht vorgesehenen Faiien zum Tragen, wie etwa bei Sportatenen (Rekurs-
begriindung Rekurrent 1 E. 26, mit Hinweis auf BGE 129 11 63 E. 2.1 S. 65). Auch mit
Bezug zur Lage des Bauprojekts im Areal des Schiitzenmattparks lasse sich entge-
gen der Ansicht der Vorinstanz keine objektspezifische Planungspflicht begriinden.
Die Schitzenmatte stelle einen wichtigen Freiraum mit Spezialnutzungen mit unter-
schiedlichem Bedurfnis an Freiflachennutzungen auf. Gemeinsam sei ihnen, dass sie
sich der raumlichen Bedeutung des Freiraums Schiitzenmatte unterordnen mussten.
Zentrale raumplanerische Frage auf dem Schitzenmattareal sei daher die Trennung
von Freiflaichennutzungen und baulichen Nutzungen. Die fachliche Begleitung des
Varianzverfahrens seitens des Planungsamts habe die Berlcksichtigung dieser pla-
nerischen Aufgabe sichergestellt. Mit der Beurteilung des ordentlichen Baubegehrens
BBG Nr. 9'111'905 durch die Stadtbildkommission sei auch die gute Gesamtwirkung
in stadtebaulicher und architektonischer Hinsicht Uberprift worden. Dabei sei auf eine
zuriickhaltende Ausdehnung des Baukorpers Wert gelegt worden (Rekursbegriindung
Rekurrent 1 E. 27). Das Bauprojekt sei auch aufgrund seiner Dimensionen nicht
zwingend planungspflichtig, fuhre es doch weder zu mehr Verkehr noch musse dafir
massiv mehr Flache versiegelt werden und wirden die den Schitzenmattpark sau-
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menden Baumalleen vollumfanglich bewahrt sowie der die Hohe des Bauvorhabens
einschrankende Lichteinfallswinkel der Nachbarzone eingehalten. Es wiirden daher
die wesentlichen nachbarrechtlichen Interessen gewahrt. Es gebe gestitzt auf das
kantonale Recht keine mit dem Ausmass des Gebaudes zusammenhangenden
raumplanerischen Interessen, deren Koordination im vorliegenden Fall ein Planungs-
verfahren verlangen wiirden, zumal wesentlicher Aspekt der Koordinationspflicht fir
raumwirksame Bauvorhaben deren rdumliche Wirkung und nicht ihre bauliche Aus-
dehnung sei. Es bestehe daher gerade keine objektspezifische Planungspflicht fir
den Bau der Tennishalle am beabsichtigten Ort, weil damit keine bedeutenden raum-
lichen Auswirkungen verbunden seien, die eine Koordination der Interessen verlang-
ten. Die zulassige Hohe und die Flache der Tennishalle allein seien keine ausrei-
chenden Kriterien, um in einer Bauzone ein Bauvorhaben fiir planungspflichtig zu de-
klarieren (Rekursbegriindung Rekurrent 1 E. 29).
4.3.2 Der Rekurrent 2 stellt sich auf den Standpunkt, dass im Planungsverfahren nur
der Zweck der Nutzung festgelegt werden misse (Rekursbegriindung Rekurrent 2
E. 25). Es moge zwar Falle geben, in welchen die Festlegung des Masses der Nut-
zung in einem Planungsverfahren etwa mit einem Bebauungsplan, zu erfolgen habe.
Diesbezuglich komme den planenden Behérden ein Ermessensspielraum zu. Grund-
satzlich durfe davon ausgegangen werden, dass ohne anderweitige Regelung das
Nutzungsmass durch die massgeblichen Lichteinfallswinkel gemass § 39 Abs. 2 BPG
bestimmt und damit die Auswirkungen auf Raum und Umwelt im Nutzungsplanungs-
verfahren hinreichend festgelegt wiirden (Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 26). Die-
ser Systematik entspreche auch die Praxis im Kanton. Der Grosse Rat habe am
25. Juni 2020 die Zweckbestimmungen fiir die Zone N6 ausserhalb von Bebauungs-
planperimetern flachendeckend fir die Stadt Basel festgelegt und dabei fir kein ein-
ziges Nol-Areal ein Nutzungsmass bestimmt. Es kénne nicht die Intention des Ge-
setzgebers gewesen sein, dass fir jedes Bauprojekt in der N&éI noch ein zusatzliches
Nutzungsplanverfahren erfolgen solle. Im zweiten Ratschlag zur Zonenplanrevision
werde dazu ausdricklich festgehalten, dass «Art und Mass der baulichen Nutzung
[...] nicht durch generelle Zonenvorschriften festgelegt, sondern anhand der grob ge-
setzten Stossrichtung der gewahlten Zweckbestimmung ganz auf die Bediirfnisse des
Tragers der im offentlichen Interesse liegenden Aufgaben abgestimmt» wirden

(Rekursbegriindung Rekurrent 2 E. 27: 2. Ratschlag zur Zonenplanrevision vom
20. Juni 2018, S. 130).

5; Erfordernis weiterer Planungsentscheidungen

Die Vorinstanz hat die Frage, ob die projektierte Tennishalle im offentlichen Interesse
liege und hierfur fur die Allgemeinheit genugend zuganglich sei und damit die Frage
ihrer Zonenkonformitat offengelassen. Da sie selbst fiir den Fall ihrer Zonenkonformi-
tat zum Schluss gekommen ist, dass es fir deren Bewilligung einer weiteren Pla-

nungsentscheidung bedurfe, ist daher auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
diese Frage zuerst zu priifen.
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5.1.1 Die Raumplanung bildet mit der Richt- und Nutzungsplanung sowie den nach-
folgenden Baubewilligungs- und allfélligen Ausnahmebewilligungsverfahren ein Gan-
zes, in dem jeder Teil eine spezifische Funktion erfullt. Dabei ordnen die Nutzungs-
plane die zulassige Nutzung des Bodens fir jede Parzelle und unterscheiden vorab
Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen (Art. 14 RPG). Das Baubewilligungsverfah-
ren schliesslich dient der Abklarung, ob Bauten und Anlagen den im Nutzungsplan
ausgedriickten raumlichen Ordnungsvorstellungen entsprechen. Bei der Erfullung
raumplanerischer Aufgaben hat dabei das jeweils angemessene Planungs- bzw. Ent-
scheidungsinstrument zum Einsatz zu gelangen (BGE 140 Il 262 E. 2.3.1 S. 266, mit
Hinweis auf BGE 137 Il 254 E. 3.1 S. 257, 131 |l 103 E. 3.3 S. 117 f.; BGer
1C_7/2012 vom 11. Juni 2012 E. 2.3, in: ZBI 114/2013 S. 281; je mit Hinweisen; vgl.
dag;egen noch BGE 119 Ib 254 E. 5c S. 270). Daraus folgt geméass Art. 2 RPG die
Planungspflicht der zustandigen Gemeinwesen, also die Aufgabe, die fir ihre raum-
wirksamen Aufgaben nétigen Planungen zu erarbeiten und sie aufeinander abzu-
stimmen (Abs. 1). Planung versteht sich dabei als Technik der vorwegnehmenden
Koordination einzelner Handlungsbeitradge und ihrer Steuerung. Es kommt ihr dabei
Steuerungs-, Verstetigungs-, Legitimierungs- und Implementierungsfunktion zu
(TSCHANNEN, in: Aemissegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Kommentar RPG,
Zrich 2009, Art. 2 Rz. 2). Mit dieser Planungspflicht verbinden sich einige allgemeine
Direktiven, welche teils den Inhalt der Planung, teils das Verfahren betreffen (einge-
hend dazu TSCHANNFN, in: Aemissegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskom-
mentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwagung, Zurich/Basel/Genf 2019,
Art. 2 N 57 ff.). Aufgrund des Grundsatzes der umfassenden Planung hat die Planung
den Planungsgegenstand vollstandig und liickenlos zu erfassen, wobei die Aussage-
dichte variieren kann (TSCHANNEN, Kommentar RPG 2009, a.a.O., Art. 2 Rz. 39 ff.).
Der Grundsatz der umfassenden Pianung veriangi in der Nuleungspianung eine
ganzheitliche Betrachtungsweise und verbietet inhaltsleere Plane (TSCHANNEN, Pra-
xiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwagung, a.a.O., Art. 2
N 62). Plane mit (weitgehend) unbestimmtem Inhalt sind zu vermeiden (VGE
VD.2019.102 vom 15. Mai 2020 E. 8.1.3 mit Hinweis auf BGE 120 Ib 207 E. 6 S. 214;
TSCHANNEN, Kommentar RPG 2009, a.a.O., Art. 2 Rz. 43).

5.1.2 Bei der Zone N6l handelt es sich um eine auf bestimmte Zwecke ausgerichtete
Bauzone. Ob ein Bauprojekt in der Bauzone im Baubewilligungsverfahren beurteilt
werden kann oder ob es hierfur einer vorgangigen Sondernutzungsplanung bedarf, ist
grundsatzlich eine Frage des kantonalen Rechts (STALDER/TSCHIRKY, a.a.O.,
Rz. 2.118, mit Hinweis auf BGE 126 Il 26 E. 4d S. 36 f.). Entsprechend hat das Bun-
desgericht die Planungspflicht in seiner Rechtsprechung zunachst auf Bauvorhablen
ausserhalb der Bauzone bezogen. Es hat erwogen, die Planungspflicht beziehe sich
auf nicht zonenkonforme Vorhaben, welche hinsichtlich ihres Ausmasses und ihrer
Auswirkungen auf die Nutzungsordnung so gewichtig seien, dass sie erst nach einer
Anderung oder Schaffung eines Nutzungsplans bewilligt werden durften. Angespro-
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chen seien damit Anlagen ausserhalb der Bauzone (BGer 1C_139/2017 vom 6. Feb-
ruar 2018 E. 5.2, mit Hinweis auf BGE 126 11 26 E. 4d S. 36 f.. BGE 120 Ib 266 E. 4d
S. 274 f. [bezuglich Landwirtschaftszone]). Ein zonenkonformes Projekt bedirfe da-
her von Bundesrechts wegen auch dann nicht der Sondernutzungsplanung, wenn es
von grosser Tragweite sei (BGer 1C_164/2019 vom 20. Januar 2021 E. 54,
1C_892/2013 vom 1. April 2015 E. 2.1, 1C_221/2016 vom 10. Juli 2017 E. 4). Das
Bundesgericht hat in diesem Zusammenhang erwogen, wenn das zustandige Pla-
nungsorgan beim Planungsgebiet bereits die Unterscheidung zwischen den verschie-
denen Zonentypen vorgenommen habe, dann habe es bereits eine Interessenabwa-
gung unter Mitwirkung aller betroffenen Parteien im Rahmen der Zonenplanung vor-
nehmen kénnen (BGer 1C_892/2013 vom 1. April 2015 E. 2.1). Immerhin konnte be-
reits in einem alteren Entscheid aus einem Hinweis auf Art. 23 RPG entnommen wer-
den, dass sich die Planungspflicht nach dieser Rechtsprechung auch auf nicht zo-
nenkonforme Bauten innerhalb der Bauzone beziehen kann (BGer 1C_57/2011 vom
17. Oktober 2011 E. 2.1).

In seiner neueren Rechtsprechung hat das Bundesgericht den Ausschluss einer Pla-
nungspflicht fir zonenkonforme Anlagen relativiert (BGer 1C_321/2019 vom
27. Oktober 2020 E. 2.5, mit Hinweis auf BGE 120 Ib 266 E. 4d S. 274 f.). Es erwog,
es sei denkbar, dass eine Baute oder Anlage trotz Zonenkonformitat derartige raumli-
che Auswirkungen entfalte, die nur in einem Planungsverfahren angemessen erfasst
werden konnten. Dies gelte insbesondere fiir Nichtbauzonen. Die beurteilten Falle
bezogen sich dabei auf gemass Art. 16a RPG zonenkonforme Bauten in der Land-
wirtschaftszone. Die fir nicht zonenkonforme Bauvorhaben entwickelten Kriterien
konnten aber nicht unbesehen auf zonenkonforme Bauvorhaben tbertragen werden
und durften bei zonenkonformen Bauvorhaben jedenfalls nicht strenger sein (BGer
1C_164/2019 vom 20. Januar 2021 E. 5.1, 1C_321/2019 vom 27. Oktober 2020
E. 2.5, mit Hinweis auf BGer 1C_892/2013 vom 1. April 2015 E. 2.1, 1C_221/2016
vom 10. Juli 2017 E. 4; je mit Hinweisen). Eine Planungspflicht kann bestehen, wenn
die projektierte Anlage einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterstellt ist, sie eine
grosse Flache beansprucht, wie Steinbriiche, Abfallanlagen, Sportzentren oder kiinst-
liche Beschneiungsanlagen, oder erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt hat (BGer
1C_164/2019 vom 20. Januar 2021 E. 5.1, 1C_892/2013 vom 1. April 2015 E. 2.1,
1C_221/2016 vom 10. Juli 2017 E. 4, 1C_321/2019 vom 27. Oktober 2020 E. 2.6:
1C_892/2013 vom 1. April 2015 E. 2.1). Das Bundesgericht bejahte die Planungs-
pflicht etwa fir UVP-pflichtige Biogasanlagen, die sich Uber eine Lénge von 100 bzw.
90 Metern erstreckten und eine Héhe von 12 Metern aufwiesen, und im einen Fall mit
Geruchs- und Larmimmissionen verbunden war, damit eine Gesamtbetrachtung des
Projekts mit der benachbarten Geothermieanlage beziehungseise mit der Lage neben
Schutzzonen erfolgen konne (BGer 1C_321/2019 vom 27. Oktober 2020 E. 2.6;
1C_164/2019 vom 20. Januar 2021 E. 5.2). Demgegeniiber verneinte es eine Pla-
nungspflicht, wenn das konkrete Projekt bezlglich seiner Grésse im Rahmen der je-
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weiligen Zone bleibt (BGer 1C_221/2016 vom 10. Juli 2017 E. 4: «[...] se situe dans
les limites de la taille que peut atteindre un batiment agricole»).

5.1.3 Die Zone fur Nutzungen im 6ffentlichen Interesse dient der Festlegung sachge-
rechter Standorte fiir 6ffentliche oder im o6ffentlichen Interesse liegende Bauten und
Anlagen (FELDGES/BARTHE, a.a.0., S. 777). Sie ist eine der Nutzungszonen, in denen
nach anderen Regeln als in den sogenannten Nummernzonen gebaut werden muss.
Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, wurden diese Regeln in den Materialien
als «relativ verschieden» bezeichnet, da sie entweder «einfach oder aber so ver-
schiedenartig [seien], dass sie sich einer allgemeinen Regelung» entztgen. Es werde
daher ausgeschlossen, was schwer oder tberhaupt nicht normierbar sei (angefochte-
ner Entscheid E. 32; Ratschlag BPG, a.a.0., S. 63). Diese fehlende generelle Be-
stimmbarkeit zuldssiger Bebauung und deren Abhéngigkeit von der konkreten
Zweckbestimmung im Einzelfall liegen dabei in der Natur der Zone fur Nutzungen im
offentlichen Interesse (GSPONER, Die Zone fir offentliche Bauten und Anlagen, Diss.
Zarich 1999, S. 129). Gleichzeitig wurde aber mit der neuen Regelung der Zone im
kantonalen Bau- und Planungsgesetz neu vorgeschrieben, «dass Art und Mass der
Nutzung entweder bei der Festsetzung der Zone oder spater in einem gesetzmassi-
gen Planungsverfahren festgelegt werden» miissten. Dem Gesetz kénne dabei nicht
entnommen werden, wie und was in der Zone fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen ge-
baut werden dirfe. Obwohl wegen der Verschiedenartigkeit der offentlichen Interes-
sen und der Verhéltnisse allgemeine Regeln nicht mdglich seien, rechtfertige dies
nicht, den Entscheid Uber die Art und das Mass der baulichen Nutzung in dieser Zone
der Bauherrschaft zu Uberlassen. «Da es sich um eine Planungsaufgabe [handle,
seien] die Planungsbehorden verpflichtet, die Rahmennutzungsplane durch Son-
dernutzungsplane und Vorschriften zu erganzen, die dem konkreten Fall Rechnung»
trigen (angefochtener Entscheid E. 32; Ratschiag BPG, a.a.0., S. 85 i.). Wie die
Vorinstanz weiter zutreffend referiert hat, erwog der Cesetzgeber, «wie in der Zone
far Nutzungen im offentlichen Interesse am zweckmassigsten gebaut werden [solle],
hangt von den zu erfullenden Aufgaben ab. [...] Generelle Vorschriften [seien] daher
wenig zweckmassig. Das aber [habe] zur Folge, dass die Grundsticksnutzung im
Einzelfall im Verfahren der Zonenplanrevision oder einem vergleichbaren Planungs-
verfahren festgelegt werden [misse]. Welches Verfahren den Anforderungen des
Rechts und der Zweckmassigkeit am ehesten [entspreche, hange] von der Art der
beabsichtigten Nutzung ab. Der Entwurf [zahle] deshalb nur die in Frage kommenden
Varianten auf» (angefochtener Entscheid E. 32; Ratschlag BPG, a.a.O., S. 118
Fn. 75). Werde die Grundsticknutzung im Verfahren der Zonenplanung festgelegt, so
sei zu beachten, dass der konkrete Verwendungszweck des Grundstiicks im Zonen-
festsetzungsbeschluss zwingend bezeichnet werden misse. Dabei misse auch her-
vorgehen, mit welchen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei (angefochtener
Entscheid E. 33; FELDGES/BARTHE, a.a.0., S. 778). Das mit der Zuweisung zur Zone
N6l verfolgte offentliche Interesse muss genugend konkretisiert werden (BGE
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1P.542/1992 vom 10. Marz 1995, E. 3a, in: ZBI 1996 S. 115, 116; FELDGES/BARTHE,
a.a.0., S. 778; GSPONER, a.a.0., S. 124 f.).

5.2

5.2.1 Bezogen auf den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt folgt daraus, dass
die Pflicht zur konkretisierenden Planung im Rahmen einer Sondernutzungsplanung
nicht schon aus der bundesrechtlichen Planungspflicht abgeleitet werden kann. Die
projektierte Tennishalle sprengt aufgrund ihrer Ausdehnung sowie ihrer Auswirkungen
auf die Umwelt den Rahmen der baulichen Nutzung in einer Zone fir Nutzungen im
offentlichen Interesse offensichtlich nicht. Soweit sich das Verwaltungsgericht kiirzlich
auf die Planungspflicht geméass Art. 2 RPG bezog und unter diesem Gesichtspunkt
die Bestimmtheit eines Bebauungsplans priifte (VGE VD.2019.102 vom 15. Mai 2020
E. 8.1.3), erfolgte diese Prifung im Ergebnis bezogen auf die Frage, ob sich das
Baubegehren auf eine nicht zonenkonforme Baute innerhalb der Bauzone richtete.

5§.2.2 Auch eine grundsétzliche Verpflichtung, fur jede offentliche Baute oder Anlage
jeweils einen Sondernutzungsplan zu schaffen, wird in der Literatur als unverhéltnis-
massiger Planungs- und Zeitaufwand abgelehnt (GsPONER, a.a.0., S. 136).

5.2.3 Demgegeniiber folgt eine Pflicht zur konkretisierenden Planung der projektier-
ten Tennishalle vorliegend aus dem kantonalen Recht. Im bisherigen Zonenplan wur-
de die Zweckbestimmung der Zone fiir Nutzungen im 6ffentlichen Interessen auf dem
Sportplatz Schitzenmatte im Geviert zwischen der Brennerstrasse, der Neubadstras-
se, dem St. Galler-Ring und der General Guisan-Strasse nicht weiter bestimmt. Sie
ergab sich — wie von der Vorinstanz zutreffend erwogen worden ist — allein aus der
bisherigen Nutzung selbst.

Mit Regierungsratsbeschluss vom 30. Mai 2017 wurde ber den Sportplatz Schit-
zenmatte eine Planungszone gemass Art. 27 RPG und § 116 f. BPG gelegt. Diesem
Beschluss lag der Bericht zur 6ffentlichen Planauflage vom 18. Mai 2017 im Rahmen
der «Zonenplanrevision Basel, Zweiter Ratschlag, Massnahmen zur Starkung der In-
nenentwicklung» zugrunde. Entsprechend der bereits mit diesem Bericht umschrie-
benen Zweckbestimmung wurde das Areal Sportplatz Schutzenmatte mit dem Be-
schluss des Grossen Rates vom 24. Juni 2020 der Zone fir Nutzungen im &ffentli-
chen Interesse zugewiesen und gemass Ziffer 34 des «Grossratsbeschlusses betref-
fend Zweckbestimmungen fiir Zonen fur Nutzungen im offentlichen Interesse (aus-
serhalb von Bebauungsplanperimetern)» wurde festgestellt, zulassig seien auf die-
sem Areal «Nutzungen im 6ffentlichen Interesse, die vorwiegend dem Bereich Sport
sowie dem Bereich Sicherheit sowie dem Bereich Bildung, Betreuung und Kultur so-
wie dem Bereich Infrastruktur, Versorgung und o6ffentliche Verwaltung dienen. Weite-
re Nutzungen im offentlichen Interesse sowie Mantelnutzungen, welche der Haupt-

nutzung dienlich sind, kénnen zugelassen werden, sofern sie die Hauptnutzung nicht
beeintrachtigen».
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In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass der Sportplatz Schiitzenmatte
bereits heute der Ausiibung vielfaltiger sportlicher Aktivitaten dient. Diese schliessen
sich am Ort ihrer jeweiligen Auslbung gegenseitig aus, stehen also, wie die
Vorinstanz richtig ausgefiihrt hat, in einem gewissen Konkurrenzverhéltnis zueinan-
der. Weiter ist festzustellen, dass die projektierte Tennishalle in einem Bereich der
Zone situiert wird, welcher bisher nicht fiir die Austibung des Tennissports, sondern
fur andere breitensportliche Betatigungen genutzt worden ist. Daraus folgt nicht nur,
dass die Zweckbestimmung der Zone N6l auf dem Sportplatz Schiutzenmatte sehr
weit gefasst wird und auch Uber den Bereich Sport hinaus Nutzungen umfasst, wel-
che am Ort der streitgegenstandlichen Tennishalle nicht vorgesehen waren. Mit den
Erwagungen der Vorinstanz ist festzustellen, dass sich daraus zudem keine auch
bloss impliziten Festsetzungen des jeweiligen Nutzungsmasses ergeben und somit
hinsichtlich des zulassigen Nutzungsmasses ein entsprechender Planungsentscheid
fehlt. Der Sportplatz Schitzenmatte diente bisher gerade auch im Bereich der projek-
tieten Tennishalle auch sportlicher Betatigung, fur welche auf eine Bebauung mit
Hochbauten weitgehend verzichtet werden konnte. Aus der neben weiteren mogli-
chen Nutzungszwecken genannten Zweckbestimmung der Nutzungen im «Bereich
Sport» kann daher im Fall des vorliegend streitgegenstandlichen Areals in der Zone
N6l anders als bei einer konkretisierteren Zweckbestimmung «Schule» oder etwa
«Fussballstadion» bzw. «Sport- oder Mehrzweckhalle» nicht auf eine konkrete Be-
bauung an spezifischem Ort geschlossen werden, aus welcher wiederum implizite
Schlisse tiber das jeweilige Nutzungsmass auf dem Areal gezogen werden kénnten.
Daraus folgt auch, dass aus der benachbarten Bebauung fir sich allein keine zu-
reichende Vorgabe fir das zulassige Bebauungsmass abgeleitet werden kann. Fir
das strittige Projekt mit seinen konkreten Dimensionen ist daher mit der Festlegung
des Nutzungszwecks im Zonenfestsetzungsbeschluss mit Bezug auf das Nutzungs-
mass noch kein genugt konkretisierter Pianungsentscheid erfoigi. Daran andern auch
die mit der Regelung des Lichteinfallswinkels in § 39 Abs. 2 BPG erfolgte Begrenzung
des Nutzungsmasses nichts. Im Unterschied zu den (brigen, jeweils nach Massgabe
der gesetzlichen Regelung des Masses der baulichen Nutzung gemass §§ 5 ff. BPG
bebaubaren Bauzonen, kommt in der Zone N6l Sportanlage Schitzenmatte eine fla-
chige Bebauung, wie sie vom Zonenplan nicht ausgeschlossen wirde, aufgrund des
mutmasslichen Willens der Planungsbehérde zum vornherein nicht in Frage bezie-
hungsweise entspricht eine solche offensichtlich nicht der mit dem Zonenfestset-
zungsbeschluss erfolgten Planungsentscheidung. Der Lichteinfallswinkel bestimmt
daher das Nutzungsmass nur sehr beschrankt. Darin unterscheidet sich auch der vor-
liegend zu beurteilende Sachverhalt von anderen Zonen Nol, was die vom Rekurren-
ten 1 befiirchtete prajudizielle Bedeutung dieses allein die streitgegenstandliche Be-
bauung in der vorliegend betroffenen Zone N6l betreffenden Entscheides relativiert.
Ob bereits mit dem Zonenplanbeschluss eine geniigende Bestimmung des Nut-
zungsmasses erfolgt ist, ist mit Bezug auf jede Zone N6l beziglich jedes konkreten
Bauprojekts im Einzelfall konkret zu beurteilen.
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Nicht anderes kann aus dem vom Rekurrenten 1 referierten Entscheid BGer
1C_55/2015 vom 9. September 2015 E. 3 abgeleitet werden. Das Bundesgericht hielt
dort zwar fest, mit der Zuweisung in die Zone fiir 6ffentliche Bauten sei die dort streit-
gegenstandliche Parzelle bereits dieser Zone und den dort geltenden Prinzipien un-
terstellt worden. Das damit zur Anwendung gelangende Baurecht sah aber explizit
vor, dass die Nutzung und Volumetrie durch einen Gestaltungsplan definiert werden
mussten.

Insgesamt muss daher mit der Vorinstanz der Schluss gezogen werden, dass die bis-
her implizite und mit dem Grossratsbeschluss vom 24. Juni 2020 nachgeholte
Zweckbestimmung beziiglich der Zone N&| Sportplatz Schiitzenmatte fiir einen plane-
rischen Beschluss im Sinne von § 39 Abs. 1 lit. a BPG, mit dem die Zweckbestim-
mung bereits mit dem Zonenfestsetzungsbeschluss vorgenommen wird, nicht genugt.
Es bedarf daher, den Erwagungen der Vorinstanz folgend, fiir die projektierte Tennis-
halle eines weiteren planerischen Entscheides im Sinne von § 39 Abs. 1 it. b oder ¢
BPG.

5.2.4 Nicht gefolgt werden kann dem Rekurrenten 1, wenn er behauptet, mit diesem
Ergebnis und den Erwagungen zur Frage der Erforderlichkeit einer weiteren Pla-
nungsentscheidung und der Prifung, ob ein Festsetzungsbeschluss im Sinne von
§ 39 BPG eine ausreichende nutzungsplanerische Grundlage fur ein Baubewilli-
gungsbegehren sei, werde eine akzessorische Uberpriifung der Zonenplanung und
ihrer Vorschriften vorgenommen. § 39 Abs. 1 BPG sieht vor, dass die Nutzung von
Grundstiicken in der Zone fiir Nutzungen im 6ffentlichen Interesse durch den Zonen-
planbeschluss selber (lit. a), durch Bebauungsplane (lit. b) oder durch einen nachge-
lagerten Planungsbeschluss (lit. c) festgesetzt wird. Daraus folgt, dass mit dem Zo-
nenplanbeschluss die Nutzung gerade nicht in jedem Fall in einem Umfang festgelegt
wird, auf dessen Grundlage ein Bauvorhaben ohne weitere Planungsentscheidung
realisiert werden kann.

6. Zonenkonformitat

Bei dieser Sachlage kénnte mit den Erwagungen der Vorinstanz letztlich offenbleiben,
ob die projektierte Tennishalle in der Zone fiir Nutzungen im 6ffentlichen Interesse
zonenkonform erscheint. Angesichts der prajudiziellen Bedeutung des Entscheids
werden im Folgenden im Sinne eines obiter dictum fiir einen allfallig weiteren Pla-
nungsprozess dennoch einige erganzenden Ausfihrungen gemacht.

6.1 Nutzungen im offentlichen Interesse erfolgen, wenn damit Aufgaben des mo-
dernen Leistungs- und Sozialstaats wahrgenommen werden. Dazu gehdren auch
Sportanlagen wie Tennisanlagen. Ob der Staat oder ein Privater Eigentimer ist, spielt
keine Rolle (BGer 1C_310/2011 vom 10. November 2011 E. 2.4, mit Hinweis;
GEBHARDT/MEYER/ NERTZ/PIOLINO, a.a.0., S. 37, mit Hinweis). Voraussetzung ist da-
bei aber, dass die Anlage grundsatzlich der Offentlichkeit zuganglich ist. Allerdings ist
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es durchaus mdglich, dass der offentliche Zugang rechtlich oder faktisch (infolge
Platzknappheit) eingeschrankt werden kann. Das Kriterium der Allgemeinzugénglich-
keit bedeutet mithin nicht, dass eine Anlage, um im 6ffentlichen Interesse zu stehen,
schlechthin jedermann zur Verfiigung zu stehen hat. Es mag vielmehr zu geniigen,
dass der Beitritt als nutzungsberechtigtes Mitglied zu dem die Anlage betreibenden
Club verhaltnismassig guinstig erscheint und die Anlage in beschrianktem Umfang
auch von Nichtmitgliedern benitzt werden kann (BGer 1C_310/2011 vom 10. No-
vember 2011 E. 2.4, mit Hinweis auf BGer 1P.498/2000 vom 29. Marz 2001 und
1A.96/2002 vom 12. Februar 2003).

Ob diese Voraussetzung vorliegend bereits klar erfillt wird, kann hier offenbleiben,
gibt es doch selbst zwischen den Rekurrenten 1 und 2 unterschiedliche Auffassungen
Uber die Gasteregelung (vgl. oben E. 4.2.1 und E. 4.2.2). Diesbezuglich ist aber zu
beriicksichtigen, dass die Tennisanlagen des Rekurrent 2 in der vorliegenden Zone
N6l bereits bisher einer primar auf die Vereinsmitglieder bezogenen Nutzung gedient
haben. Implizit ist damit diese Nutzung im Rahmen des Zonenfestsetzungsentschei-
des vom 24. Juni 2020 als zonenkonform beurteilt worden. Ob dies allerdings fur eine
Erweiterung des auf diese Weise genutzten Perimeters der Sportanlage auch gelten
muss, ware zu prifen. Dabei stellt sich aber die Frage, in welcher anderen Zone Ten-
nisanlagen, welche neben den Indoorplatzen jeweils auch Outdoorplatze aufweisen
sollten, nach Massgabe einer haushalterischen Bodennutzung verwirklicht werden
kénnen. Jedenfalls kann mit einem Bebauungsplan eine entsprechende Regelung zur
Sicherstellung einer genugenden Allgemeinzuganglichkeit getroffen werden. Hierfir
mag aufgrund der prognostizierten Auslastung, wie sie von der Rekursgegnerin und
den Rekursgegnern 2 geltend gemacht wird (vgl. Vernehmlassung vom 15. Dezem-
ber 2020 E. 19), Raum bestehen.

6.2 Kame man zum Schiuss, dass von einem Nutzungskonzept der Tennishalle
ausgegangen werden muss, welches die Allgemeinzuganglichkeit nur ungenigend
wahrt, so ware zu priifen, ob diesbeziiglich mit einem Bebauungsplan von den Anfor-
derungen der zonenrechtlichen Grundordnung abgewichen werden kann. Ein Bebau-
ungsplan bildet eine gesetzliche Grundlage zur Erteilung von Baubewilligungen von
Gebauden und entspricht deshalb gerade nicht der baurechtlichen Grundordnung und
damit den allgemeinen Vorschriften des Bau- und Planungsgesetzes. Geméass § 101
BPG ist der Bebauungsplan ein Sondernutzungsplan, der fir ein bestimmtes Gebiet
eine bessere Bebauung als die baurechtliche Grundordnung oder die Koordination
der Nutzungsplanung gewahrleisten soll und den allgemeinen Regelungen vorgeht.
Er gestattet nach Bedarf von der baurechtlichen Grundordnung abzuweichen
(Ratschlag BPG, a.a.0., S. 79). Mit abweichenden Gestaltungsplaninhalten darf aber
die planerisch und demokratische abgestitzte Grundordnung nicht ihres Sinngehalts
entleert werden (PLETSCHER, Der Gestaltungsplan i.e.S., Diss. Basel 2021, Rz. 461,
mit Hinweis auf BGE 135 11 209 E. 5.2 S. 219 sowie BGer 1C_22/2020 vom 4. No-
vember 2020 E. 5.3; 1C_348/2019 vom 27. April 2020 E. 3.4, 1C_200/2018 vom
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20. Marz 2019 E. 4.3.). Die Zulassigkeit von Abweichungen ergibt sich dabei aber
primér aus dem kantonalen Recht (BGer 1C_22/2020 vom 4. November 2020 E. 5.3,
mit Hinweis auf BGer 1C_222/2019 vom 4. September 2020 E. 5.1 sowie BGE
135 11 209 E. 5.6 i.f. S. 222). Vorliegend soll nicht von der auf den «Bereich Sport»
gerichteten Zweckbestimmung gemass dem Zonenplanbeschluss des Grossen Rates
vom 24. Juni 2020 abgewichen werden. Mit der Begrenzung der Allgemeinzugang-
lichkeit wird vielmehr der begrenzten Kapazitat der Halle entsprochen. Selbst wenn
daher von einer Abweichung von der Grundordnung ausgegangen werden sollte, wé-
re diese mittels eines demokratisch legitimierten Bebauungsplans zulassig.

7 Sachentscheid und Kostenentscheid
7.1 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Rekurse abzuweisen sind.

7.2 Diesem Ausgang des Verfahrens entsprechend tragt der Rekurrent 2 die Ge-
richtskosten des Rekursverfahrens mit einer reduzierten Gebuhr von CHF 1'500.—,
einschliesslich Auslagen (§ 30 Abs. 1 VRPG). Dem Rekurrenten 1 werden keine Ver-
fahrenskosten auferlegt. Der bzw. den anwaltlich vertretenen Rekursgegnerin und
-gegnern 2 ist aufgrund ihres Obsiegens eine Parteientschadigung zu entrichten. Da
ihr Rechtsvertreter, lic. iur. Roman Zeller, darauf verzichtet hat, dem Gericht eine Ho-
norarnote einzureichen, ist die angemessene Parteientschadigung gerichtlich zu
schatzen. Dabei erscheint aufgrund des Umfangs der Eingaben sowie unter Beriick-
sichtigung des umfangreichen Aktenmaterials eine Parteientschadigung von pauschal
CHF 5'000.-, einschliesslich Auslagen und zuziglich Mehrwertsteuer, angemessen.
Davon haben aufgrund der Anzahl ihrer Eingaben im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren und des dadurch verursachten Replikaufwandes der Rekursgegnerschaft 2 der
Rekurrent 1 CHF 2'000.— und der Rekurrent 2 CHF 3'000.— zu bezahlen.
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Demgemiss erkennt das Verwaltungsgericht (Kammer):

Al Die Rekurse der vereinigten Verfahren VD.2020.173 und VD.2020.174 werden
abgewiesen.

Dem Rekurrenten 1 werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

Der Rekurrent 2 tragt die Gerichtskosten des Rekursverfahrens mit einer redu-
zierten Gebiihr von CHF 1'500.—, einschliesslich Auslagen.

Der Rekurrent 1 hat der Rekursgegnerin und den Rekursgegnern 2 eine Par-
teientschadigung von CHF 2'000.—, einschliesslich Auslagen und zuziglich
7.7 % MWST von CHF 154.—, zu bezahlen.

Der Rekurrent 2 hat der Rekursgegnerin und den Rekursgegnern 2 eine Par-
teientschadigung von CHF 3'000.—, einschliesslich Auslagen und zuzuglich
7.7 % MWST von CHF 231.—, zu bezahlen

Mitteilung an:

- Rekurrent 1

- Rekurrent 2

- Rekursgegnerinnen und -gegner 1
- Rekursgegnerin und -gegner 2

- Baurekurskommission

- Bau- und Gastgewerbeinspektorat

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Die Gerichtsschreiberin

MLaw Marion Wiithrich
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des Bun-
desgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher Eréffnung Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erhoben werden. Die Beschwerdeschrift
ist fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne 14) einzureichen. Fir die Anfor-
derungen an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulassigkeit des
Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Ob an Stelle der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ein anderes
Rechtsmittel in Frage kommt (z.B. die subsidiare Verfassungsbeschwerde an das
Bundesgericht gemass Art. 113 BGG), ergibt sich aus den anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen. Wird sowohl Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
als auch Verfassungsbeschwerde erhoben, sind beide Rechtsmittel in der gleichen
Rechtsschrift einzureichen.
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——‘ Tennis Club
= Old Boys Basel
T Est. 1927
NEWS
TCOB
o STATUTEN
. LEITBILD
« PLATZ- UND SPIELORDNUNG
SPORT-KONZERT
« CLUBVERANSTALTUNGEN
« RESERVATIONSSYSTEM GOTCOURTS
¢ TRAINING

MITGLIED WERDEN

JUNIOREN

TERMINE 2023

WETTKAMPF

PLATZRESERVATION

HALLENPROJEKT

SPONSCRING

KONTAKT

CLUB-MITGLIEDSCHAFT

Herzlich willkommen vom Tennis Club Old Boys Basel!
Der TCOB bietet Ihnen verschiedene Formen der Mitgliedschaft:

e Aktivmitglied

¢ Kontrollmitglied
e Passivmitglied
e Junior/Juniorin
e Kids

Aktivmitglieder haben bei der Aufnahme eine Aufnahmegebihr zu entrichten und leisten einen ordentli-
chen Jahresbeitrag. Das erste Jahr als Aktivmitglied gilt als Probejahr. Nach dessen Ablauf kann der Vor-
stand ohne Grundangabe die definitive Aufnahme ablehnen, wobei die Aufnahmegebihr vom Club zurick-
erstattet wird.

https://tcob.ch/home/club-mitgliedschaft/ 112
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Das Merkblatt fur Neumitglieder finden Sie ni=r.

Ja, ich will Mitglied werden (hier klicken)

Jahresbeitrdge
Aktivmitglieder

Ehepaare

Junge Erwachsene
Juniorinnen und Junioren
Kids (bis zum 10. Altersjahr)
Kontrollmitglieder
Passivmitglieder
Aufnahmegebihren
Aktivmitglieder

Juniorinnen und Junioren beim Erreichen des 14. Altersjahrs

https://tcob.ch/home/club-mitgliedschaft/

CHF 700

CHF 1260

CHF 400

CHF 250

CHF 150

CHF 150

CHF 75

CHF 500

CHF 250

2/2
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Platz- und Spielordnung

Stand: Mai 2022

Alilgemeines

Die Platzbenutzer sind zu sportlichem und korrektem Verhalten auf der Anlage
des Tennisclub Old Boys verpflichtet.

Den Weisungen des Vorstands und des Platzwarts ist Folge zu leisten.
Mitgliedern, die sich diesen Weisungen widersetzen oder sich auf dem Platz
wiederholt unsportlich benehmen, kann die Spielberechtigung entzogen werden.
Der Vorstand entscheidet Uber die Dauer des Spielverbots. Die Verfligung wird
dem Fehlbaren schriftlich bekannt gegeben. In schweren Fallen kann nach Artikel
14 der Statuten der Ausschluss aus dem Verein erfolgen.

Far Unfalle auf den Platzen und in den Raumen der Clubanlage haftet der TCOB
nur im Rahmen der ihm als Clubbetreiber zufallenden gesetzlichen

Verpflichtungen. Fur Diebstahl und Beschadigung von Effekten und Wertsachen
auf den Platzen und in den Raumen der Clubanlage ubernimmt der TCOB keine

Haftung.

Das Mitbringen von Hunden ist gestattet. Sie sind jedoch an kurzer Leine zu
halten und missen auflerhalb der Spielfelder angebunden werden. Hunde durfen
nicht in die Garderoben gebracht werden. Fihren Hunde zu Belastigungen, kann
deren Mitbringen in Einzelfallen oder generell verboten werden.

Benitzung der Platze

Wahrend der Sommersaison sind die Tennisplatze bei bespielbarem Terrain
wahrend der Werktage ab 7.00h frih, an Sonn- und Feiertagen ab 8.00h bis
22.00h geodffnet.

Die Platze 3 — 9 konnen wahrend der Woche abends bei Flutlicht bis 22.00h
benutzt werden. Samstags sowie an Sonn- und Feiertagen darf die
Flutlichtanlage nicht betrieben werden.

Uber die Bespielbarkeit der Platze nach Regenfallen entscheidet ausschlieRlich
der Platzwart. Seiner mindlichen Anordnung oder auch im GotCourts ist strikte
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Folge zu leisten. Er ist auch befugt, zur Schonung der Spielfelder einen
Spielabbruch anzuordnen. Bei Abwesenheit oder telefonischer Unerreichbarkeit
des Platzwarts kann auch ein Trainer oder ein Vorstandsmitglied Platze sperren
oder freigeben.

4. Der Platzwart kann Platze flr deren Pflege sperren. Dies wird im elektronischen
Reservierungssystem ,GotCourts” vermerkt.

5. Fur Interclubspiele und andere Turniere werden die bendotigten Platze reserviert
und fur anderweitige Benltzung gesperrt.

6. Wahrend des Spiels ist das Tragen von Tennisbekleidung obligatorisch. Die
Platze durfen nur in Tennisschuhen betreten werden.

7. Nach dem Spiel ist in jedem Fall der Platz zu wischen — auf3er bei rasch
einsetzendem und starkem Regen. Die Linien sind ebenfalls zu putzen. Das
fachmannische Spritzen der Platze Gbernimmt im Normalfall der Platzwart. Ist
dieser nicht vor Ort, wird bei groRer Trockenheit gebeten, die Platze selbstandig
mit dem Schlauch oder mit der automatischen Sprinkleranlage zu spritzen.

lll. Spielberechtigungen
1. Es gibt drei Kategorien von Platzbenutzern:

1. Aktivmitglieder, sind jederzeit spielberechtigt (Einschrankungen durch
Wettkampfe und Training);

2. Kontroll- und Passivmitglieder sowie Gaste

3. Kids und Junioren

2. Die Platzbenutzer der 2. Kategorie dirfen maximal 5-mal pro Saison spielen.
Zwei Platzbenutzern der 2. Kategorie ist es nicht gestattet, einen Platz zu belegen
(ausgenommen ist die Doppelregelung, wenn mindestens zwei Aktivmitglieder
teilnehmen). Aktivmitglieder dirfen ihrerseits ebenfalls maximal 5-mal pro
Saison einen Gast zum Spiel einladen.

3. Spiel mit Gasten, Kontroll- oder Passivmitgliedern: Mit Gasten, Kontroll- und
Passivmitgliedern kann an Werktagen nur bis 16.00h eine Fixreservation
gebucht werden (d.h. letzte Moglichkeit 15h -16h). An den Wochenenden sowie an
Feiertagen gibt es keine zeitlichen Einschrankungen.

Die Gebuhr betragt CHF 15.- pro Stunde. Damit ein Aktivmitglied mit einem
Gast, Kontroll- oder Passivmitglied eine Fixreservation buchen kann, muss in
seinem GotCourts-Profil eine Kreditkarte hinterlegt sein. Die Gebuhr wird
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automatisch dieser Kreditkarte belastet. Fixreservationen mit Gasten, Kontroll- und
Passivmitgliedern kdnnen deshalb nur via PC oder App gemacht werden und
nicht am Terminal auf der Anlage.

An Tagen mit Turnieren oder Interclubbegegnungen ist das Spiel mit Gasten,
Kontroll- und Passivmitgliedern grundsatzlich nicht zulassig.

In Absprache mit dem Platzwart oder einem Vorstandsmitglied kann auf freien
Platzen an Wochentagen auch nach 16.00h und an Tagen mit Turnieren oder
Interclubbegegnungen spontan (dh maximal 1 Std vor Spielbeginn) mit einem
Gast, Kontroll- oder Passivmitglied gespielt werden. Die Platzgebuhr ist direkt dem
Platzwart oder dem Vorstandsmitglied zu entrichten.

. Aktivmitglieder, die an keine Geschaftszeiten gebunden sind, werden gebeten ab
17.00h die Platze anderen Mitgliedern zu tUberlassen.

. Junioren durfen sich Montag bis Freitag ab 16.00h nicht mehr einschreiben,
sind aber berechtigt, auf freien Platzen zu spielen, jedoch ohne sich einzutragen.
Sie mussen den Platz sofort putzen und verlassen, sobald erwachsene Mitglieder
spielen wollen.

. Zwei Aktivmitglieder konnen jederzeit mit Kids/Junioren ein Doppel spielen. Ein
Aktivmitglied kann werktags nur bis 16h mit einem Junior spielen. An den
Wochenenden sowie an Feiertagen gibt es keine zeitlichen Einschrankungen.

. Junioren der Spielstarke R1 und starker haben die gleiche Spielberechtigung wie
Aktivmitglieder. Die Liste der jeweiligen Junioren wird beim GotCourts Terminal

aufgelegt.

. Wenn 5 Minuten nach eingetragenem Spielbeginn die Spieler noch nicht auf dem
Platz sind, durfen andere Spieler an ihre Stelle treten.

. Privatlektionen: Um eine optimale Platzbespielung wahrend den Stosszeiten zu
erreichen, sind zwischen 18.00h und 21.00h nur private Gruppenlektionen
zulassig — sowohl fur Erwachsene wie fur Junioren.

IV. Einschreibeordnung via GotCourts

. Im Einzel wie im Doppel dauert eine Spieleinheit 60 Minuten. Die Stunden
konnen in GotCourts gebucht werden. Es ist darauf zu achten, dass moglichst
keine Licken zwischen den Spielzeiten entstehen.
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2. Es konnen 2 Fixreservationen innerhalb der nachsten 6 Tage eingegeben
werden, jedoch nur eine pro Tag. Sobald ein Fixtermin ,abgespielt” ist, kann der
nachste gebucht werden innerhalb der nachsten 6 Tage.

3. Es besteht die Moglichkeit zur ,Spontanreservation® max. eine Stunde vor
Spielbeginn. Diese kann nur direkt am Terminal auf der Anlage gebucht
werden und zahlt nicht als Fixreservation. Eine Spontanreservation darf nicht
unmittelbar vor dem Beginn einer Fixreservation gebucht werden!

4. Fdur jede Fixreservation mussen beide Namen der Mitglieder eingegeben werden.
Dabei zahlt diese Fixreservation als 1 Buchung fur beide Spieler.

5. Fur Fixreservationen im Doppel mussen alle 4 Namen eingegeben werden. Das
heildt fur alle 4 Mitglieder zahlt diese als eine Fixreservation.

6. Nur Mitglieder, die namentlich in GotCourts aufgeflhrt sind, sind auch
spielberechtigt. Jedes Mitglied darf nur einen einzigen Account (E-Mail-
Adresse) in GotCourts benttzen.

7. Den Juniorentrainings stehen werktags von 13.00h - 18.00h die Platze 5-9 zur
Verfugung. Ab 18.00h die Platze 5-7.

8. Die Juniorentrainings und Privatstunden fur Erwachsene werden in GotCourts fur
die ganze Saison hinterlegt. Bei Ausfall einer dieser Stunden (einmalig oder
dauerhaft) kann diese Anderung gleichentags via Administrator geléscht und fir
die Reservation eines Mitglieds freigegeben werden.

9. Die Loschung einer regularen Fix- oder Spontanreservation kann von allen
beteiligten Spielpartnern bis 15min vor Beginn der Spielzeit ausgeftihrt werden.

In grundsétzlichen Fragen sowie in Streitfallen entscheidet der Vorstand
abschlie8end.

Mai 2022
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Beitritt Jahresbeitrag
Einzelmitglieder Fr. 200.00 Fr. 370.00
Paarmltglledschaft Fr. 400.00 Fr. 650.00
%Studenten Fr. 200.00 Fr.150.00

’bIS zum 26. Lebensjahr
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Junioren/innen :
. Gratis Fr. 70.00
“ bis zum 12. Lebensjahr
gJunioren/innen
. Gratis Fr.120.00

ab dem 13. Lebensjahr

Beitrittsbedingungen:

Gemass Art. 11 der Statuten erfolgt die Aufnahme mit der schriftlichen Bestatigung durch den Vorstand
des Tennisclub Steinhausen. Nach Bezahlung des Beitrittgelds und des 1. Jahresbeitrags darf das
Neumitglied an den Aktivitaten des Vereins teilnehmen.

https://www.tcsteinhausen.ch/index.php/beintrittsgesuch 1/3
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Gemass Art. 8 der Statuten sind Junioren/innen jugendliche, die das 19. Altersjahr mit Beginn des
Vereinsjahres noch nicht vollendet haben (das Vereinsjahr beginnt am 1. Januar). Die Spielberechtigung
kann durch das Spielreglement eingeschrankt werden.

Gemass Art. 18 der Statuten kann der Austritt aus dem Verein nur auf Ende eines Vereinsjahres erklart
werden. Schriftlich an den Vorstand bis spatestens am Tage der ordentlichen Generalversammlung.

Mit der schriftlichen Aufnahmebestatigung erhalt das Neumitglied die Statuten, die Reglemente, das
Mitgliederverzeichnis, das Jahresprogramm und auf Wunsch einen Schlussel zum Clubhaus. Fur weitere

Informationen steht der Vorstand gerne zur Verfugung.

= PRRRTL O ERRR U BT K fex TN IR PPN ¢ VAL

-
Mg

Personliche Informationen

Required *
Anrede ° Choose a value v

VARG R N

%

Vorname
Name
Geburtsdatum * dd.mm.yyyy
Adresse

Adresse (optional)

S
PLZ *
Telefon / Mobile
E-Mail * abc@abc.ch
Mitglied ~ Choose a value v
; Schlussel * 1
g
]

ST LR R BN WS N VT AR

.
7

Anzahl SchlUssel fur den Zugang zum Clubhaus.
Depot pro Schltssel: Fr. 40.00

VS Yo X SIS

AR

Bemerkungen
Spamschutz

A O I PSR NN LR A0S L ey e Gy

Ich bin kein Roboter.

Senden

Nachste Events

View Full Calendar
No events

https://www.tcsteinhausen.ch/index.php/beintrittsgesuch 2/3
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Sommerbetrieb (ca. Ende April bis Ende September)

Der Tennisclub Steinhausen verflgt Uber insgesamt 6 Swiss Court Allwetterplatze der neuesten Generation. Das Aussehen und
#Spielverhalten lasst sich kaum von den traditionellen Sandplatzen unterscheiden. Dabei ist es flir Mitglieder des Tennisclub
Steinhausen moglich samtliche 6 Platze zu benutzen und entsprechende Reservationen vorzunehmen.

Die Platze 5 und 6 sind &ffentliche Platze, die der breiten Offentlichkeit zur Verfligung stehen. Nichtclubmitglieder haben somit die
Maoglichkeit die Platze 5 und 6 zu reservieren.

er also Interesse hat, auf der Anlage des Tennisclub Steinhausen Tennis zu spielen, muss somit seine Reservation vorgangig Uber 3
unsere Online-Reservationsplattform Plugin vornehmen. Die Abrechnung erfolgt bei der Online-Reservation tUber die Kreditkarte. Fir,
Clubmitglieder ist dies kostenlos. Gaste aus Steinhausen bezahlen Fr. 20.00 je Stunde, wahrenddem externe Gaste Fr. 30.00 je
Stunde bezahlen (Junioren Fr. 10.00 je Stunde). Spielt ein Erwachsener mit einem Junior, gelten die Erwachsenen Tarife.

Die Spielleitung behalt sich vor, bei Turnieren, Interclub-Begegnungen, Clubabenden und anderen Events, alle Platze zu belegen.

Und so funktioniert die Online-Reservation:

Variante 1: tcs.plugin.ch in die Adressleiste des Browsers eingeben
Variante 2: Webseite www.tcsteinhausen.ch aufrufen und Link Platzbelegung/Reservation anklicken.

Anschliessend mit Benutzername und Passwort anmelden, gewunschte Zeit und gewlnschter Platz auswahlen. Reservation
ausflihren.

Falls Du ein neuer Benutzer bist, musst Du dich zuerst auf Plugin registrieren. Weitere Informationen zur Online-
Reservationsplattform Plugin findest Du in der nachfolgend vermerkten Bedienungsanleitung.

https://www tcsteinhausen.ch/index.php/platz-reservation 1/3
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interbetrieb Traglufthalle (ca. anfangs Oktober bis Ende April)
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Auch wahrend den Wintermonaten kann im Tennisclub Steinhausen aufgrund der 2018 neu angeschafften Traglufthalle Tennis
#gespielt werden. Die Platze 5 und 6 werden im Winter mit einer Traglufthalle tiberdacht. Sowohl Clubmitglieder als auch Nicht-
Clubmitglieder haben die Mdglichkeit diese Platze zu benlitzen und kdnnen Platze online reservieren oder Fixplatze flr die gesamte &
Saison buchen. Die Aussenplatze 1 — 4 konnen wahrend der Wintersaison so lange es die Witterung zulasst weiterhin von den
Clubmitgliedern benutzt werden.

Nachfolgend sind die Preise fur die Benltzung der Traglufthalle der vergangenen Wintersaison 2020 / 2021 aufgefihrt.

Anfragen bezlglich Reservation von Fixplatzen fir die nachste Wintersaison 2021 / 2022 konnen an Philippe Inderbitzin
(finanzen@icsteinhausen.ch) gestellt werden.

Tarife Wintersaison 2020/2021 | Einzelstunden

CLUBMITGLIEDER

Montag bis Freitag, 07:00 - 17:00 Uhr | 21:00 - 22:00 Uhr, CHF 32.00 / Stunde
Montag bis Freitag, 17:00 - 21:00 Uhr, CHF 37.00 / Stunde

!Samstag. Sonntag, 07:00 - 22:00 Uhr, CHF 32.00 / Stunde

NICHT-CLUBMITGLIEDER

Jontag bis Freitag, 07:00 - 17:00 Uhr | 21:00 - 22:00 Uhr, CHF 37.00 / Stunde
Montag bis Freitag, 17:00 - 21:00 Uhr, CHF 42.00 / Stunde

Samstag Sonntag, 07:00 - 22:00 Uhr, CHF 37.00 / Stunde

Tarife Wintersaison 2020/2021 | Fixplatze (30 Wochen)

AN L R AT ST VT A R A A B N S L A AN A

o
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Anfragen bezliglich Fixplatze Saisonmiete an finanzen@fcsteinhausen.ch (Philippe Inderbitzin)

CLUBMITGLIEDER

Montag bis Freitag, 07:00 - 17:00 Uhr | 21:00 - 22:00 Uhr, CHF 896.00
Montag bis Freitag, 17:00 - 21:00 Uhr, CHF 1036.00

Samstag, Sonntag. 07:00 - 22:00 Uhr, CHF 896.00

o

NICHT-CLUBMITGLIEDER

Montag bis Freitag, 07:00 - 17:00 Uhr | 21:00 - 22:00 Uhr, CHF 1036.00
Montag bis Freitag, 17:00 - 21:00 Uhr, CHF 1176.00

Samstag, Sonntag. 07:00 - 22:00 Uhr, CHF 1036.00

¢

PLATZ RESERVATION

usatzliche Informationen

I « Hallenreglement und Organisation

« Bedienungsanleitung Plugin

Bei Fragen bitte melden bei:

finanzen@tcsteinhausen.ch (Philippe Inderbitzin)

A YR N SO PRI MO AN AN sy Y T O T

Und nun winschen wir dir viel Spass auf dem Tennisplatz.

Nachste Events

View Full Calendar
No events

Platzbelegung / Reservation

https://www tcsteinhausen.ch/index.php/platz-reservation 2/3
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Tennis

umfasst folgende Sportarten oder Nennungen: Tennis

T1 Austbung und Sportwunsch (Anteil in der Bevolkerung) T2 Ausiibung nach Haufigkeit und Dauer
Haufigkeit der Ausibung 25
2020 2014 2008 Mittlere Anzahl Tage pro Jahr (Median)
Mittlere Anzahl ausgetibter Stunden pro Tag 1.25
(Median) ’
Ausiibung insgesamt 5.4% 5.2% 4.8% » .
Exposition: mittlere Anzahl Stunden pro Jahr 30
(Median)
Auslbung als Hauptsportart 1.7% 1.5% 1.7% Anzahl ausgeiibter Stunden pro Jahr in der Bevélkerung 11.3
(aggregiert in Mio. Std.) :
Sportwunsch 1.6% 2.2% 2.0% Veranderung 2014-2020 06
(in Mio. Std.) ’
A1 Ausiibende nach Geschlecht, Alter, Sprachregion, Nationalitat und T3 Ausiibende nach Haufigkeit (Tage pro Jahr) und Dauer (Minuten /
Haushaltseinkommen (in %) ' Stunden pro Aktivitat) (in % der Auslibenden)
1-5 6-10 11-20 21-50 51-100 101-200 >200 Total
Fratsn - 31 bis 30 min 1 1 G 3
o | | - .
Y oo R ERAEN - - B
30-44 Jahre — 6.4 >2 Sd -3 Std 1 1 ¥ 3
45-59 Jahre 5.0 :
_ >351d-5 Sid 0
60+ Jahre - 4.4
Uber 5 Std o
Total 1 12 17 35 19 4 2 100

o
o N
o

Deutschschweiz

Franzosische Schweiz

=
~

Italieni i =
alEnische Senwelz A3 Organisatorischer Rahmen der Ausiibung

Schweizer Nationalitat

I.“'1
N

o

)

Verein
41%

Auslandische Nationalitat

ungebunden
50%

Im
w
o

Einkommen < 5000 CHF
Einkommen 5001-9000 CHF

organisiert,
Einkommen > 9000 CHF _ 8.8 anderes Setting ¥ Fitnesseanter
0 3 6 9 12 15 8% 1%
A2 Ausubende nach Geschlecht und Alter (in %) 2 T4 Ausiibung durch Jugendliche im Alter von 10 bis 14 Jahren
15 Auslbung als Sport im engeren Sinne (in %) 7.7
12 9.7
’ Auslbung als Sportaktivitat im weiteren Sinne (in %) 9.8
8.1
9 Q//C\IO -
b“-O Veranderung Sportaktivitat 2014-2020 (in Prozentpunkten)
® 4z 5y 4y 5
5 3‘\0__0\05 Madchenanteil (in %) 34
Anzahl ausgelbter Stunden pro Jahr bei den 10-14-Jahrigen 1.9
0 (aggregiert in Mio. Std.) ’
15-29 3044 45-59 60+ 15-29 3044 45-59 60+ ) .
Mitgliedschatt in einem Tennisclub (in %) 5.5
Frauen Manner
Anmerkungen

"In der ARersgruppe der ab 60-Jahrigen hat Tennis seit 2014 leicht an Popularitat
gewonnen. Auch in der Deutschschweiz und bei der auslandischen Bevolkerung ist der
Anteil an Tennisspielenden angestiegen. In den restlichen Bevolkerungsgruppen und
Kategorien zeigen sich keine signifikanten Veranderungen.

2 Bei den Frauen wird in der Altersgruppe der 30—44-Jahrigen weniger Tennis gespielt.
In den weiteren Altersgruppen zeigen sich keine signifikanten Veranderungen seit
2014. Auch bei den Mannern zeigen sich kaum Unterschiede im Vergleich zu 2014.
Einzig bei den ab 60-Jahrigen hat der Anteil an Tennisspielern signifikant zuge-
nommen.
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Auszug aus dem Kataster der offentlich-
rechtlichen Eigentumsbeschrankungen
(OREB-Kataster)
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Grundstlick-Nr 2578
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Basel

Auszug aus dem Kataster der offentlich-
rechtlichen Eigentumsbeschrankungen
(OREB-Kataster)

Sportzentrum Schutzenmatte

Grundstuck-Nr 4686
Grundstickart Baurecht - -
EGEB - ) 7 ﬂEVH78'35972677439”7” a - - -
Gemeinde (BFS-Nr)  Basel(270) -
Sekton 2

Flache 5905 m?

29.06.2023

Stand der amtlichen Vermessung

fbf42c1d-6e78-45¢6-977b-cd25b8f7353d

Auszugsnummer

Erstellungsdatum des Auszugs 30.06.2023

Eatasterverantwnitiche Stelle “Grundbuch- und Vermessungsamt Basel-Stadt
Dufourstrasse 40/50
4001 Basel
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29.06.23, 14:21 Fragen und Antworten rund um die geplante Tennishalle | Tennis Club Old Boys Basel
Ende Januar/Anfang Februar 2019 soll das Baugesuch fur die neue Tennishalle des TC Old Boys eingereicht
werden. Hier ein paar Fragen und Antworten zu diesem wichtigen Projekt: WARUM WILL DER TCOB EINE
NEUE HALLE BAUEN? Der Club engagiert sich seit Jahrzehnten fur eine qualitativ hochstehende Junioren-
Ausbildung, die schon Roger Federer und Marco Chiudinelli geniessen durften. Die neue Tennishalle soll die
Trainingssicherheit bei Regen und im Winter fir unsere Junioren und Erwachsenen erhéhen, da nicht mehr
in andere Hallen ausgewichen werden muss. Die neue Tennishalle ist als Ersatz der veralteten Traglufthalle
vorgesehen. Diese wurde jeweils von Oktober bis Mdrz mit hohen Kosten auf zwei Platzen aufgebaut. Diese
alte Traglufthalle entspricht auch nicht mehr den heutigen, modernen Umweltanforderungen. Durch den
hohen Verbrauch an Heizél ist die Traglufthalle nicht nur ein Kostenfaktor, sondern auch eine grosse Um-
weltbelastung. WIE SIEHT DIE GEPLANTE TENNISHALLE AUS? Die durch eine Jury unter Leitung von Archi-
tekt Roger Diener pramierte Tennishalle wird ein «hélzender Pavillon», der sich elegant in die Schitzen-
matte mit ihren Wiesen und Alleen einordnet (s. Bild). In der Halle werden vier Platze entstehen und auf
dem Dach kann ebenfalls auf vier Platzen gespielt werden. Der Pavillon ist 7,5 Meter hoch und 3,5 Meter in
die Erde eingelassen, um die notwenige Hallenhéhe zu erreichen. Das bebaute Areal umfasst 43 x 71 Meter
und schliesst zwei der heute bestehenden Sandplatze mit ein.  KOMMT ES WAHREND DER BAUZEIT ZU
LARMBELASTUNGEN? Es wird kaum zu vermeiden sein, dass wéhrend der Bauzeit (ca. 10 Monate) ein ge-
wisser Bauldrm entsteht. Der Tennisclub und die Bauleitung werden jedoch auch im eigenen Interesse be-
muht sein, diese Belastung méglichst kurz und gering zu halten. KOMMT ES ZU GROSSANLASSEN ODER
MEHR TURNIEREN? Der TCOB fihrt pro Jahr nur zwei eigene Turniere durch: den Spring Cup an einem Wo-
chenende im April und ein internationales Juniorenturnier Anfang August. Diese Turniere sind keine Zu-
schauerturniere. Die Turniere sind als Dienstleistung an die Spieler/Teilnehmer konzipiert, welche ggfs. von
Trainern und Begleitpersonen assistiert werden. Weiter findet auf der Anlage Uber Pfingsten jeweils das
Crossklinik-Open statt. Fur diese wenigen Ereignisse ist keine Beschallungsanlage notwendig und auch nicht
geplant. FUHREN DIE ZUSATZLICHEN PLATZE ZU MEHR LARM UND VERKEHR? Der Tennisclub Old
Boys hat im Businessplan fur die Halle keine Erhéhung der Mitgliederzahlen vorgesehen. Das heisst auch, es
sollte nicht mehr Larm entstehen. Im Gegenteil: 80% der Mitglieder wohnen in den umliegenden Strassen
und kommen zu Fuss, mit dem Velo, Skateboard oder Tram auf die Anlage. Wir erwarten deshalb eine Ver-
kehrsberuhigung im Quartier, da die Mitglieder an Regentagen oder im Winter nicht mit dem Fahrzeug zu

anderen Hallen (Vitis Allschwil, Frankreich oder Deutschland) zum Tennisspielen fahren missen.

E-Mailadresse flr Fragen und Antworten

Es ist uns vom Vorstand und der Baukommission an dieser Stelle wichtig, Euch Mitglieder herzlich zu danken
- flr Euer Vertrauen und fir Eure grossartige Unterstltzung! Ohne Euch kénnten wir die Energie und Freude
nicht aufbringen, dieses Projekt durchzuziehen. Damit die Lokomotive aber nicht ohne ihre Wagen weiter-
fahrt, méchten wir nun auch Eure Stimmen zu einzelnen Projektaspekten einbeziehen. Dazu kam am Apéro
der a.0.GV ein Vorschlag von Rolf Schrdmmli, der sowohl im Vorstand wie auch in der Baukommission sehr
begrisst wurde. Rolf hat vorgeschlagen einen Briefkasten fir die Inputs der Mitglieder einzurichten. Wir
haben dazu nun eine spezielle Mailadresse generiert, die Euch erlaubt Eure Ideen, Beitrége, Bedenken usw
zu deponieren. Es versteht sich von selbst, dass wir den Kostenrahmen des Projektes nicht verédndern kén-
nen, aber innerhalb dieser Grenzen gibt es Spielraum. Eure Inputs werden jeweils an den Baukommissions-

sitzungen besprochen und anschliessend beantwortet.

Die E-Mailadresse des Briefkastens fur Eure Inputs lautet: =~ = =
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